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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ilmastolain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kunnan ilmastosuunnitelman laatimisen aikavili (14 a § 1 mom)

Ensimmaisten ilmastolain mukaisten ilmastosuunnitelmien laatimisen velvollisuuden kohdistuminen
vasta valtuustokaudelle 2025-2029 tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmien vaikuttavuus kohti vuoden
2035 kansallista hiilineutraaliustavoitetta jaa vahaiseksi. On kuitenkin huomattava, etta suurelle
osalle kuntia kyseessa on ilmastolain paivitysvelvollisuuden tayttaminen. Olisi tarkeaa, etta kunnat,
jotka eivat ole paasseet alkuun ilmastotydssaan voisivat laatia suunnitelman mahdollisimman pian
lakimuutoksen voimaantulon jalkeen.

Kunnan ilmastosuunnitelman sisilto (14 a § 1-2 mom)

IImastolain muutosehdotuksen kirjaus kuntien ilmastosuunnitelmista antaa kunnille merkittavan
vapauden paattaa ilmastosuunnitelman muodosta. Myos olemassa olevat suunnitelmat
huomioidaan, mikali ne tayttavat lain tavoitteet. Sopeutumiskysymysten kasittely on
lakiehdotuksessa muutettu vapaaehtoiseksi.

Uudenmaan liitto toteaa, etta sisaltosuunnitelma on tarkoituksenmukainen.
Kunnan ilmastosuunnitelman seuranta (14 a § 3 mom)

Uudenmaan liitto tukee vahvasti Suomen ymparistokeskuksen paastolaskentaresurssien
kasvattamista ja tyon jatkuvuuden varmistamista.

Sikali kun suunnitelmalle asetetaan padstovahennystavoite ja tavoitevuosi ilmastolain 2§ mukaisesti,
olisi suunnitelmille luontevaa asettaa myds yhteinen vertailuvuosi. Taima velvoite voisi koskea vain
uusia ja paivitettdvia suunnitelmia. Vuosi 2005 olisi kannatettava taakanjakoasetuksen
vertailuvuotena. Vuoden 2005 paastot ovat kunnissa tyypillisesti melko ldhelld yleisesti
vertailuvuotena kdytetyn vuoden 1990 paastoja, joten tdssa suhteessa vertailuvuoden
vhtendistaminen ei aiheuttaisi suuria muutoksia kuntien tavoitteenasettelussa.
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Kunnan ilmastosuunnitelman huomioiminen kuntastrategiassa ja toimintakertomuksessa (14 a § 3 mom)

Ei huomautettavaa. llmastosuunnitelman kytkeminen kuntastrategiaan ja laajemmin
kuntaorganisaation toimintaan on erittdin tarkeda ilmastotydn vaikuttavuuden kannalta.

Mahdollisuus laatia ilmastosuunnitelma yhdessa alueen muiden kuntien kanssa (14 a § 4 mom)

IImastotyossa tulee aina huomioida tarkoituksenmubkaisin tarkastelutaso. Kunnallisilla paatoksilla on
merkittdvia vaikutuksia kunnan paastotaseeseen, mutta useat paastokehitykseen merkittavasti
vaikuttavat pdatokset ovat luonteeltaan ylikunnallisia, selvimpana esimerkkiné liikennehankkeet.
Lahtokohtaisesti yhteistyo suunnitelmien laadinnassa on siten hyvin kannatettavaa, mikali riittava
sitoutuminen yhteisten suunnitelmien taakse kyetdan varmistamaan kunnallisessa padtoksenteossa.
Kunnat ovat myds hyotyneet erilaisilla projektirahoituksilla ja avustuksilla palkatuista yhteisista
ilmastotyon henkiléresursseista.

Ehdotus antaa maakuntien liitoille vain rajallisen roolin kuntien ilmastotyon tukemisessa, eika lisaa
liittojen resursseja ilmastotyohon. Uudenmaan liitto toistaa kantansa, etta linkittamalla kuntien
ilmastoty6 maakunnalliseen ilmastotyohon olisi mahdollista sdastaa yhteisia resursseja ja tarkastella
luontevammin ilmastotyon onnistumiseen vaikuttavia alueellisia kehityskulkuja ja ratkaisuja, kuten
liilkenneratkaisuja. Yhteneva nakemys eri toimenpiteiden tavoitteista ja paastovaikutuksista
helpottaisi ndiden teemojen kasittelyd myos muissa prosesseissa. Alueellista ilmastotyota
toteutetaan kaikkien maakunnan liittojen tyokalujen kautta, ja ndiden hyédyntaminen ilmastotyon
tueksi ja tehostamiseksi olisi tarkeda: maakuntaohjelma, maakuntakaava ja
liikennejarjestelmasuunnitelma seka Alykkain erikoistumisen strategia TKI-rahoituksen
kohdistamiseksi. My0s liittojen olemassa olevat laajat yhteistyoverkostot on luontevaa valjastaa
ilmastotyohon. Maakunnan vahvempaa roolia on toivottu erityisesti pienempien kuntien taholta,
kuten ehdotuksessa todetaan.

Muutoksenhaku valtioneuvoston paatoksiin ilmastolain soveltamisalalla (21 b § 1-4 mom)

Uudenmaan liitto pitada maakunnan liiton valitusoikeutta valtioneuvoston paatoksista
kannatettavana, koska liitto voi tarvittaessa hakea muutosta maakunnan erityisten olosuhteiden
huomioon ottamisen varmistamiseksi.

Muutoksenhaku kuntien ilmastosuunnitelmiin (21 b § 5 mom)

Kuntien ilmastosuunnitelmiin olisi hallituksen esityksen mukaan mahdollista hakea muutosta
kunnallisvalituksella. Kaytannossa kyse olisi valtuuston tekemasta ilmastosuunnitelmaa koskevasta
paatoksestd, johon haetaan muutosta hallinto-oikeudelta ja sen paatoksesta edelleen korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Valitusoikeutettuja olisivat kunnan jasenet mahdollisten asianosaisten lisdksi.
Valitusoikeutettujen joukko olisi ndin ollen laaja, mika johtaa hallintotuomioistuinten toiminnan
ruuhkautumiseen entisestaan. Hallituksen esityksen mukaan valitusoikeuden laajentamisen
vaikutuksia on vaikea arvioida. Lisdksi valituskelpoisuuden tarkempi maarittely jatettaisiin
oikeuskaytannon varaan. Valitusten johdosta kuntien ilmastosuunnitelmien toimeenpano
jokatapauksessa lykkaantyisi, milla on epasuorat negatiiviset ilmastovaikutukset.

Kuntalain mukaista muutoksenhakusadannoksista olisi syyta poiketa ilmastolain osalta. Kyseessa ei
kuitenkaan ole yksilon tai yhteison oikeuksiin ja velvollisuuksiin suoraan vaikuttava paatos kuten on
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kyse esimerkiksi kaavoituksessa. Lisaksi asianosaisen aseman maarittely on juridisesti erittdin
haastavaa. Vaikka ehdotus toisi valitukseen oikeutetuille sindnsa paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon, johtaa se yleisen elamankokemuksen
perusteella helposti tarkoituksenmukaisuusharkintaa koskevaan muutoksenhakuun, mika ei
kuitenkaan ole kuntalain 135 § mukaisten valitusperusteiden osalta mahdollista.

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

IImastosuunnitelmat ovat osa laajempaa kuntien toimintaympariston muutosta, eika niiden
vaikutuksia ole mielekasta tarkastella muusta yhteiskunnallisesta kehityksesta erillisena.
IImastosuunnitelmat ohjaavat ensi sijassa kuntaorganisaation toimintaa, ja on oletettavaa, etta
etenkin yrityskenttaa ja kuntalaisten kulutusta ohjaavat paatokset tulevat jatkossakin etupadassa
muuta kautta.

Kuntaorganisaatiolle velvoite ilmastosuunnitelman laadintaan aiheuttaa lisdtyota. Pienempien
kuntien ilmastotyon resurssit ovat usein vahaiset, mutta toisaalta suunnitelmallisuus ja
sitoutuneisuus on ilmastotyossa tarkeds, ja laadintavelvoite siten perusteltu.

Suunnitelmien valmistelulle esitetty erillisrahoitus on sindnsa riittava, mutta kertaluontoisena se ei
lisaa kuntien resursseja ilmastoty6hon tai kykya edistaa suunnitelmien toteutumista.
Rahoitusmallissa tulisi varmistaa mahdollisuus projektitydntekijan palkkaamiseen suoraan kunnan
palvelukseen.

IImastotyon jatkuvuuden ndakokulmasta olisi toivottavaa, ettd kuntien omia ilmastotyon resursseja
voitaisiin kasvattaa tasolle, joka mahdollistaisi myos suunnitelmien pitkdjanteisen jalkauttamistyon.
Nain suunnitelma saataisiin kytkettya tiiviimmin kuntien muuhun toimintaan. Yksi tapa toteuttaa
lisdresurssi on palkata kuntaan erityinen ilmastokoordinaattori, joka tarvittaessa voi toimia
useamman kunnan palveluksessa.

Muut huomiot

Uudenmaan liitto moittii lausuntoaikataulua, joka on kunnille kohtuuttoman lyhyt lomakauden
vuoksi. Kunnat ovat keskeisin kohderyhma lain toteuttamisessa ja riittava kuulemisaika olisi tarkea
jarjestaa, silla se voi osaltaan helpottaa jatkoprosessin lapivientia.

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - maakuntajohtaja Ossi Savolainen, ilmastoasiantuntija
Simo Haanpaa
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