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Luonnos ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa
tietomallimuodossa laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden
esitystavasta

Huomiot asetuksen pykalista
Huomionne asetusluonnoksen 1 §:std ja liitteista 1-3.

Ennen asetuksen saatamista olisi testattava tietomallin toimivuutta kdytanndssa ja todellisella
datalla. Juuri kdynnistynyt Kumppanitestaushanke on tata tarkoitusta varten luotu ja ennen
asetuksen saatamista tulisikin odottaa hankkeesta saatavia kokemuksia. Jos asetusta ollaan
kuitenkin tasta epakohdasta riippumatta viemassa eteenpain, todettakoon seuraavaa:

Asetusluonnoksesta tai sen liitteistd ei tule selkeasti ilmi voidaanko kaikkia Kaavamaarayslaji-
koodiston ja Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodiston koodeja kayttaa kaikilla kaavatasoilla.
Nykymuotoisena asetus ja sen liitteet antavat ristiriitaisen kuvan, jossa asetuksen 1 § ja liitteet 1 ja 2
on tulkittavissa siten, etta kaikki koodit ovat kdytettavissa kaikilla kaavatasoilla, kun taas asetuksen 2
§ ja liite 4 osoittaa esim. maakuntakaavatasolle vain tietyn, nykymuodossaan riittamattoman,
maaran kaavamaaraysten esitystapoja.

On varauduttava tekemaan liitteisiin 1 ja 2 muutoksia kdytannoén kokemuksien perusteella
nopeastikin asetuksen voimaantulon jalkeen.

Koska yleispiirteisissa kaavoissa voi olla tarve maaritella vain osa sisallosta lainvoimaiseksi, olisi
tarkasteltava kaavan lisatietojen laji —koodiston taydentamista “ei oikeusvaikutteinen” -tyyppisella
ominaisuudella.

Huomionne asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siita, ettd kaavassa on noudatettava
liitteen 4 mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen esitystapaa ja kaavamaarayksen
otsikointia.
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Ennen asetuksen sdatamista olisi testattava tietomallin toimivuutta kdytannossa ja todellisella
datalla. Juuri kdynnistynyt Kumppanitestaushanke on tata tarkoitusta varten luotu ja ennen
asetuksen saatamista tulisikin odottaa hankkeesta saatavia kokemuksia. Jos asetusta ollaan
kuitenkin tastd epakohdasta riippumatta viemassa eteenpain, todettakoon seuraavaa:

Uudistuksella tavoitellaan koneluettavuutta. Kaavan visuaalisella ilmiasulla ei kuitenkaan ole asian
kanssa tekemista. Kaavakohteen visuaalisen ilmeen tulee olla sdddettavissa tilanteen mukaan.
Kaavan tulee siis olla rakenteellisesti yhtendinen vastaavien kaavojen ja RYHTI-jarjestelman kanssa,
mutta lukittautuminen ennalta maariteltyihin kuvaustekniikoihin ei ole toimiva ratkaisu. Nain
etenkin, kun liitteessa 4 esitetyt symbolit ovat suurelta osin kartografisesti kehnoja.

Jaa epaselvaksi, tuleeko jatkossa maakuntakaavaa laatia vain asetuksessa annettuja kuvaustapoja
kayttden, vai tehdaanko jatkossakin kunkin maakunnan itsensa ndkoista maakuntakaavaa, jonka
maakuntavaltuusto hyviksyy ja jonka rinnalle tulee laatia yhtendisen kuvaustavan mukainen
kaavakartta. Tietomallissa oleva viittaus “oman esitystavan” sisdaltdaman GeoTIFF -tiedoston
toimittamiseen osaksi kaava-aineistoa viittaa tahan kahden rinnakkaisen kaavakartan tilanteeseen.
Tallainen tilanne on osallisten kannalta vahintaankin hammentava. Miksi luoda tietoisesti
rinnakkainen esitystapa, joka ainoastaan hammentaa ihmisia? Kone sen sijaan lukee kaavaa oikein
riippumatta kohteiden esitystavasta, jos rakenne on kunnossa.

Kaavamaarayksien taydentaminen sanallisilla maarayksilla on valttdmatonta. Sen lisaksi
kaavakohteiden esitystapaa ja kaavamaaraysten otsikointia taytyy olla mahdollista muuttaa, jos
tietomallimuotoisten kaavojen laatimisen alettua siihen ilmenee tarvetta.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

Ennen asetuksen sdatamista olisi testattava tietomallin toimivuutta kdytannossa ja todellisella
datalla. Juuri kdynnistynyt Kumppanitestaushanke on tata tarkoitusta varten luotu ja ennen
asetuksen saatamista tulisikin odottaa hankkeesta saatavia kokemuksia. Jos asetusta ollaan
kuitenkin tastd epakohdasta riippumatta vieméassa eteenpadin, todettakoon seuraavaa:

Kaavakohteiden esitystapaa ei tulisi sddadellda. Kdymatta lapi jokaista liitteen 4 maakuntakaavoihin
liittyvaa symbolia on todettava, esitetyissa symboleissa on runsaasti kartografisesti huonoja,
tositilanteessa toimimattomia symboleja. Lisaksi liitteesta 4 puuttuu lukuisia nykyisissa
maakuntakaavoissa osoitettuja merkintgja.

Kaavakartassa tulisi aina tavoitella mahdollisimman selkead, ihmiselle helppolukuista ilmiasua.
Tahan paastaan, kun huolehditaan eri symbolien mahdollisimman suuresta kontrastista suhteessa
toisiin kaavamerkintoihin. Tall6in on oltava mahdollisuus kayttaa laajaa varipalettia, erilaisia
rasteritdyttoja, viivan paksuuksia, viivatyyleja ja erilaisia pistesymboleja.
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Asetusluonnoksen aineistosta ei kay ilmi sijainniltaan ohjeellisen kohteen esitystapa muuten kuin
muutamien maakuntakaavamerkintdjen osalta, eikd asetusluonnoksesta kay ilmi, onko kansallisesti
yhtendista tapaa sijainniltaan ohjeelliselle merkinnalle tarkoitus edes maaritella.

Laajassa sidosryhmayhteistydssa maakuntakaavoituksen asiantuntijoiden kanssa laadittua
Maakuntakaavan kaavamaardyskokoelma -hankkeen tuloksia ei ole riittavasti huomioitu
asetusluonnoksessa tai sen liitteissa. Vaikutelmaksi jaa, etta on otettu Iahtékohdaksi 20 vuotta sitten
julkaistu Ymparistoministerion julkaisema opas/suositus maakuntakaavan kaavamerkinnoiksi ja
unohdettu viimeksi kuluneen vuosikymmenen maaratietoinen pyrkimys siirtya
maakuntakaavoituksessa kohti strategisempaa otetta. Ehdotetut yhtenaiset kaavamerkinnat ovat
ummehtunut tuulahdus menneesta ja ohjaavat maakuntakaavaa takaisin perinteiseen tarkasti
rajattuihin aluevarauksiin perustuvaan suunnitteluun.

Huomionne liitteessa 4 esitettyihin kaavamaardyskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

Ennen asetuksen saatamista olisi testattava tietomallin toimivuutta kdytanndssa ja todellisella
datalla. Juuri kdynnistynyt Kumppanitestaushanke on tata tarkoitusta varten luotu ja ennen
asetuksen saatamista tulisikin odottaa hankkeesta saatavia kokemuksia. Jos asetusta ollaan
kuitenkin tasta epakohdasta riippumatta viemassa eteenpain, todettakoon seuraavaa:

Kaavamaarayksen muodostamisen periaate on hyva, mutta sen kayttokelpoisuus edellyttaa sita, etta
kaikki tarpeet ja kayttotilanteet on tietomallissa huomioitu.

Liitteiden 1 ja 2 koodistot mahdollistavat lukemattomien eri kaavamaaraysyhdistelmien
muodostamisen, mutta esitystapa (liite 4) nayttaisi rajoittavan nadiden yhdistelmien kayttéa mm.
maakuntakaavoituksessa. Asetusluonnos ja sen liitteet herattavatkin kysymyksen, etta rajoittaako
liitteessa 4 madritellyt esitystavat monipuolisen Kaavamaarayslaji seka Kaavamaarayslajin lisatieto
(liitteet 1 ja 2) koodistojen hyédyntamisen. Esimerkki: Onko mahdollista valita Kaavamaarayslajiksi
koodi Taajamatoimintojen alue sekd Kaavamaarayksen lisatiedon lajiksi koodi Reservialue, kun
tallaiselle kaavamaaraysyhdistelmalle ei ole maaritelty liitteessa 4 esitystapaa maakuntakaavalle?

Uudenmaan voimassa oleviin maakuntakaavoihin peilaten muutamia esimerkkeja mahdollisista
puutteista:

. Keskusten kokoluokitus/hierarkia puuttuu, eika liitteestd 1 16ytyva alakeskus ole tdhan
tarkoitukseen riittava. Uusimaa-kaavassa keskustoimintojen alueella (pistemerkintad) on kaupan
ohjauksen suhteen sisallollisia eroja riippuen siitd, minka kokoluokan keskuksesta on kyse.
Tarvittaisiin siis kokoluokitus -lisdominaisuus, joka kuvaa keskuksen roolia keskushierarkiassa.

. Tarvitaan tarkemmin tdsmentymaton "liikenteen yhteystarve" -merkint3, jolla osoitetaan
sellaiset liikenteen yhteystarpeet, joiden tarkka sijainti tai toteutustapa vaatii tarkempaa
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selvittamistd. Lausuttavana olevan ehdotuksen logiikalla yhteystarve tuntuu liittyvan aina
madriteltyyn liilkkumismuotoon/tieluokkaan, mutta néin ei kuitenkaan aina tilanne ole.

o Ydinvoimalaitos -lisdominaisuutta ei ndyta olevan olemassa. Ainakin Uudellamaalla on
ydinvoiman erityispiirteitten takia katsottu tarpeelliseksi esittda EN-alueesta poiketen erikseen EN/y
-alue, jolle saa sijoittaa ydinvoimaa.

. Kaukolammon siirron yhteystarpeelle ei ndyta olevan sopivia koodeja tietomallissa. Tahan ei
sovellu sahko- tai kaasu -yhteystarve.

J Vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue -merkinta puuttuu tietomallista. Tama pitaisi
olla olemassa niin alueena kuin viivana.

. Natura 2000 -merkinnasta tulee olla olemassa myds viiva, ovathan monet joet Natura 2000 -
kohteita. Luonnoksessa sellaista ei nayta olevan.

. Kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue voi olla my6s viiva, kuten
Suuri Rantatie. Tahankin tarvitaan siis viivageometria.

Yleiset huomionne liitteesta 4.

Ennen asetuksen saatamista olisi testattava tietomallin toimivuutta kdytanndssa ja todellisella
datalla. Juuri kdynnistynyt Kumppanitestaushanke on tata tarkoitusta varten luotu ja ennen
asetuksen saatamista tulisikin odottaa hankkeesta saatavia kokemuksia. Jos asetusta ollaan
kuitenkin tasta epakohdasta riippumatta viemassa eteenpain, todettakoon seuraavaa:

Liitteesta 4 huokuu lapi tekniset rajoitteet liittyen paikkatietojen julkaisemiseen verkossa ja se on
tdysin vaara ja tarpeeton lahtdkohta informatiiviselle kaavasymboliikalle. Merkintdjen yhtendinen
esitystapa, johon tdssa nyt pyritdan, ei kuitenkaan liity koneluettavuustavoitteeseen ja tulisikin
jattaa kokonaan pois.

Ei ole syyta rajoittaa geometriatyyppivalikoimaa. Kaikissa kaavamerkinnoissa tulisi olla mahdollisuus
tilanteen mukaan kayttaa alue-, viiva- tai pistemuotoista merkintaa. Strategisemmassa
suunnittelussa, johon ainakin maakuntakaavoituksessa tulisi pyrkida, on tarpeen kayttaa merkintgja,
joiden maantieteellinen ulottuvuus jaa tarkoituksella tarkemman suunnitteluvaiheen tehtavaksi. Voi
esimerkiksi olla tarkoituksenmukaista osoittaa alue pisteend, jonka tasmallinen spatiaalinen
ulottuvuus jatetaan auki.

Yleiset huomionne asetuksesta

Yleiset huomionne luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittavien kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta.

Nykyinen alueidenkdyton suunnittelujarjestelma lahtee siita, etta erityisesti yleispiirteisia kaavoja on
mahdollista varsin joustavasti raataloida sisalloén, esitystavan ja oikeusvaikutteisuuden suhteen
riippuen alueen olosuhteista ja kaavan tarkoituksesta. Nyt esitettyjen kaavamaaraysten perusteella
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on hankala hahmottaa, miten ne joustavat raatalointia vaativissa tilanteissa. Asetusluonnoksesta saa
sen vaikutelman, etta olisi tarkoitus aiempaa tarkemmin saadell3 sitd, mitd ja millaisia
kaavamaarayksia millakin kaavatasolla olisi mahdollista kdyttaa. Erityisesti maakunta- ja
yleiskaavoissa on kaytannossa ollut ehdottoman tarpeellista saatda kaavojen sisaltod, esitystapaa ja
ohjausvaikutusta tarpeita vastaavasti. Joustavuuden mahdollistaminen jatkossakin on turvattava,
jotta kaavallinen ohjaus olisi tarkoituksenmukaista. Yhdenmukaisuuden tavoite ei saa ohjata
kaavojen sisaltoa.

Lahtokohtaisesti ndemme hyvana ja tarkeana rakenteellisesti yhtenaisen ja valtakunnallisesti
maaritellyn tietomallin mukaisen kaavoituksen, ja etta tietomalliin pohjautuvalla kaavoituksella on
monia hyotyja ja aineiston yhtendisyyden parantuessa monet prosessit tehostuvat.
Ihmisluettavuutta ei silti saa alistaa koneluettavuudelle. Kaavan ulkoasuun ei saa tehda selkeytta ja
informatiivisuutta heikentavia ratkaisuja koneluettavuuden nimissa.

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne.

Asetuksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu strategisen suunnittelun vaatimuksia eika ylipaatansa
laadukasta suunnittelua, johon kuuluvat myds paikalliset tarpeet mm. erilaisille kaavamaarayksille ja
niiden esitystavoille.

Asetuksen valmistelussa on noudatettu huonoa etenemisjarjestystad, jossa ensin annetaan asetus ja
taman jalkeen vasta testataan rakennetun ympariston tietojarjestelmaa ja esitystapojen toimivuutta
eri kaavatasoilla. Asetusta ei tule taman vuoksi hyvaksya ennen kuin siind saddettyja esitystapoja on
testattu kaytannossa.

Ja lopuksi, asetuksessa ei ole huomioitu kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kriittisten
infrastruktuurien esittamiseen mahdollisesti liittyvia rajoitteita.

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - Va. aluesuunnittelun vastuualueen johtaja Paula
Autioniemi, Suunnittelupaallikké Kaarina Rautio
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