Ennallistamisasetuksen vaikutuksia Uudellamaalla
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Ymparistéasiantuntija Silja Aalto ja kaavoituspaallikké llona Mansikka
esittelivat Euroopan unionin ennallistamisasetuksen vaikutuksia. Unioni ja
sen jdsenmaat ovat biodiversiteettistrategiassa sitoutuneet saattamaan
luonnon monimuotoisuuden elpymisen tielle vuoteen 2030 mennessa.
Tavoitteita on tdsmennetty valmisteilla olevaan EU:n
ennallistamisasetukseen, jonka valtioneuvosto on esittdnyt eduskunnan
kasiteltavaksi. Suomen kanta asetukseen on pian muotoutumassa.

Aalto esitteli aluksi ennallistamisasetuksen sisaltda ja erityisesti sen artikla
6:tta "Kaupunkien ekosysteemien ennallistaminen”. Asetuksen yleinen
tavoite luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamisesta on
kannatettava. Esittely keskittyi artiklaan 6 "Kaupunkien ekosysteemien
ennallistaminen”, koska siitd aiheutuisi Uudenmaan suurten ja edelleen
kasvavien kaupunkien kehittamisedellytyksille merkittavia haasteita. Artikla
6:ssa on maaritelty kaupunkien ekosysteemeille viheralueiden ja puiden
latvuspeittdvyyden kautta vaaditut prosenttimaarat ja aikataulun takarajat
kussakin kunnassa/kaupungissa, jota artikla 6 koskisi. Erityisesti
viheralueiden lisdamistavoitteet nahdaan kasvaville kaupungeille lahes
mahdottomina tavoittaa. Lisdksi vaadittavan latvuspeitteen lisdaminen
kdytannossa on hyvin haastavaa. Artiklan tiukka soveltaminen aiheuttaisi
myds tulkintaongelmia. Kaytettyja kasitteita ei ole maaritelty riittavan
selkedlld tavalla. Lisaksi Aalto kertoi, ettd asetuksessa noudatetaan
unionin tilastollisten maarittelyjen (Eurostat LAU) mukaisia kuntarajoja,
joka johtaa joissakin tapauksissa todellista tilannetta vastaamattomiin
tuloksiin. Suomalaisiin olosuhteisiin soveltumattomien tilastokriteerien
tiukka soveltaminen aiheuttaa epajohdonmukaisuuksia, eli Uudeltamaalta
esimerkiksi Kirkkonummi ja Nurmijarvi puuttuvat luettelosta, joten ne eivat
kuuluisi asetuksen soveltamisen piiriin. Asetuksen toimeenpano
aiheuttanee jonkin verran lisdkustannuksia, mutta niiden maaraa tai
kohdistumista ei ole viela mahdollista arvioida.

Mansikka keskittyi esityksessaan artikla 6:n kritiikkiin ja Uudenmaan
kuntien edunvalvontatarpeisiin. Uusimaa on vahvasti kasvava alue ja taalla
tehdaan jo muutoinkin paljon viheralueiden hyvaksi. Myos voimassa oleva
kansallinen kaavoituslainsdadanté edellyttda luontoarvojen kattavaa
huomioon ottamista. Mansikka painotti, etta erityisesti artikla 6 vaatimukset
ovat huonosti Uudellemaalle kohdistuvia, eika artiklan toimeenpano tukisi
kasvun kestavaa ohjaamista. Suurin osa alueen kunnista ja alueista ovat
kasvavia, mika korostaa ongelmallisuutta juuri Uudellamaalla.
Tulevaisuudessa viheralueet tulevat vahenemaan jo nykyistenkin kaavojen
voimaan saattamisen myo6ta. Artiklan toimeenpanon kannalta tarvittaisiin
Suomen ja Uudenmaankin olosuhteissa toimivat tavoitteet ja mittarit.
Toisaalta artiklaan sisaltyy myos vaatimuksia, jotka ovat samansuuntaisia
sen kanssa, mita kunnissa jo nyt tehdaan. Jarkevinta olisi asettaa tietyt
minimitavoitteet sen sijaan, etta kaikilta edellytetdan pinta-alan
lisddmistoimia. Velvoitteet tulisi kohdistaa vain niille alueille, jotka jaavat
alle edellytetyn vahimmaismaaran. Uudenmaan kunnat ovat olleet
proaktiivisia ja useissa kunnissa on jo tehty tarkempia analyyseja asiasta.

Kaytiin keskustelu, jossa todettiin asetuksen olevan erityisen haasteellinen
nimenomaan kasvukaupungeille. Ennusteiden mukaan vuoteen 2050
mennessa on Uudellemaalle odotettavissa huomattavaa vaesténkasvua,



minka mahdollistaminen edellyttda kaupungeissa myos viela
rakentamattoman pinta-alan kayttdéa. Juridisesti asetus tulee olemaan
suoraan kansallisesti sovellettavaa lainsaadantoa ja vaikuttaa suoraan
uusien kaavojen laadintaan, joten sen merkitys on erittain keskeinen.
Keskustelun mukaan 6. artikla on ehdotetussa muodossaan mahdoton
hyvaksya, silla se johtaisi kasvun hyytymiseen.

Keskusteltiin Uudenmaan kasvumahdollisuuksista asetuksen asettamissa
raameissa. Voisiko asetuksen noudattaminen johtaa rakennusten
korkeuden kasvattamiseen ja purkamiseen, mikd on Uudenmaan tahtotila
sen suhteen. Huomioon tulee ottaa myo6s joukkoliikenteen ja logistiikan
toimivuus erityisesti paavaylien risteysalueilla. Mikali artikla rajoittaa
kehittdmismahdollisuuksia kaupunkialueilla, se tulee hajauttamaan
rakentamista, mika johtaa joukkoliikenteen jarjestamisen haasteisiin. On
tarpeen tarkastella asetuksen vaikutuksia kestavaan
yhdyskuntakehitykseen ja elinkeinoeldman toimintaedellytyksiin. Artiklan
yhtena riskina on alueellinen kasvun epatasapaino, jos nykyisellaan tiiviit
kunnat eivat voi enaa ottaa vastaan kasvua ja se hajautuu seudulla.

Mansikka kertoi lopuksi, etta liitto jatkaa asian analysointia, kannanoton
valmistelua ja selvittda mita asetuksen toimeenpano tarkoittaisi
erityyppisille kunnille.

Puheenjohtaja paatti keskustelun ja totesi, ettd Suomen eurooppalaisittain
hidas kaupungistumisaste tekee meidan nakdkulmastamme tilanteen
varsin erilaiseksi ja haastavammaksi eteldisempaan Eurooppaan
verrattuna. Han myds korosti, ettd Euroopan parlamentin kanta asiaan on
ratkaiseva, eli sinne vaikuttaminen on oleellista.



