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Lausuntopyynto
2. Strategian lahtokohdat

Suomi on sitoutunut luontokadon pysayttamiseen. Luonnon monimuotoisuus on kuitenkin
viimeisimpien tutkimusten mukaan edelleen heikentynyt. On vdlttamatonta, ettd heikkeneva kehitys
saadaan kansallisesti korjattua ja Suomi kykenee vastaamaan velvoitteisiin sekd kansainvalisissa
sopimuksissa etta EU:ssa.

Strategian Iahtokohtana on sosiaalisesti ja taloudellisesti koko yhteiskunnan lapaiseva
kestavyysmurros. Taman toteuttamiseksi on ensimmaisena varmistettava, ettd kansallisen tason
lainsaddanto sekda muut ohjauskeinot tukevat toisiaan ja luovat kannustimia kestavyyden
edistamiseksi. On my0Os huolehdittava strategian toteuttamisen jatkuvuudesta ja toisaalta kyettava
reagoimaan erityyppisiin poliittisiin, taloudellisiin tai yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Oikeudenmukainen, eri vdaestoryhmat ja erilaiset alueet huomioiva strategia on edellytys sen
hyvaksyttavyydelle ja vaikuttavuudelle. Strategia korostaa osallisuuden ja osallistumisen merkitysta.
Taman takia jo strategian valmistelussa tulee kiinnittdaa enemman huomiota tekstien ja kasitteiden
ymmarrettdavyyteen ja havainnollistamiseen (kuvat ja muut visuaaliset keinot). On myos tarkeaa
tuoda esille, etta luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on pitkalti omissa kasissamme —
suomalaisen luonnon elinvoima voidaan turvata vain Suomessa. Lisaksi luontokadosta aiheutuvien
taloudellisten riskien nakdékulmaa on hyva pitaa esilla ja tarkentaa, samoin luonnosta saatavia
hyotyja.

Kustannusten jaossa ja toimenpiteiden kdynnistamisessa on tarkeaa, ettd valtio kantaa isoimman
vastuun ja toimii esimerkkind. Luonnon monimuotoisuuden edistamisen ei pida aiheuttaa
vaikutuksia korostetusti vain joihinkin ihmisryhmiin tai alueisiin. Uudenmaan liitto pitaa tarkeana,
ettd strategian toteuttamisessa huomioidaan alueiden ja kuntien osaaminen ja erityispiirteet.
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Uudenmaan liitossa luonnon monimuotoisuutta edistetdan sekda maakuntakaavoituksen etta
alueellisen kehittamisen keinoin. Monimuotoisuuden lisdédminen sisdltyy tavoitteena sekda Uusimaa-
ohjelmaan 2022-2025 etta Uusimaa-kaavaan 2050. Uusimaa on Suomen vakirikkain ja tiheimmin
asuttu alue, minka lisdksi vaestémaaran ja elinkeinotoiminnan kasvun jatkuminen seka niihin liittyva
rakentaminen tuovat haasteita luontokadon torjuntaan. Uudellamaalla on tarkeda huomioida
luonnon monimuotoisuuden merkitys rakennetussa ymparistossa, koska silla on suora yhteys laajan
vdestonosan terveyteen ja hyvinvointiin.

Kansallinen monimuotoisuusstrategia nostaa aiheellisesti esille luontokadon ja ilmastonmuutoksen
valisen yhteyden. Molempien huomioon ottaminen samanaikaisesti on valttamatonta, jotta
mahdollisia ristiriitoja kyetaan valttamaan ja lieventamaan. Kaikki toimet, joilla voidaan
samanaikaisesti hillita ilmastonmuutosta ja edistaa luonnon monimuotoisuutta tulee priorisoida.
Suomen ilmasto lampenee joka tapauksessa nykyisestd, joten vaikutuksiin sopeutuminen on entista
tarkedampaa. Elinymparistdjen riittavyys seka lajien siirtyminen ja leviaminen niiden valilla tulee
varmistaa.

3.1 ja 3.2 Paatavoite ja tarkemmat tavoitteet

Strategialla tavoitellaan luontokadon pysayttamista vuoteen 2030 mennessa ja luonnon
monimuotoisuuden kehityksen kdantamista elpymisuralle tasta eteenpain. Luontokadon katsotaan
pysahtyvan, kun elinymparistéjen rakenne ja toiminta kehittyvat keskimaarin selkedsti positiiviseen
suuntaan, osalla lajeista ja luontotyypeista on paranevaa kehitysta ja yhteensa paranevaa kehitysta
vahintaan yhta paljon kuin heikkenevaa.

Paatavoite on kannatettava, mutta sen toteutumisen todentaminen edelld kuvatulla tavalla herattaa
myo6s kysymyksen onko madrittely liiankin joustava. Esimerkiksi tietyt lajit ovat avainasemassa
ekosysteemin tai elidyhteisén toiminnan ja monimuotoisuuden kannalta. Tallaisten lajien kannan
heikentyminen voi johtaa poikkeuksellisen suuriin muutoksiin muissa lajiryhmissa tai
ekosysteemissa. Luontokadon pysadyttamisessa keskimaardinen tilanne ei siis valttamatta kuvaa
riittavasti kehityksen todellista suuntaa tai anna viitteita tulevasta. Laji- ja luontotyyppikohtaiset
seurantatiedot ovat ensiarvoisen tarkeita monimuotoisuuden tilaa koskevassa arvioinnissa.
Tavoitteen toteutumiseen luonnon elpymisen osalta liittyy merkittavia epavarmuuksia mm.
sukupuuttoketjujen vuoksi.

Maarallisesti suurin osa strategialuonnoksen tavoitteista liittyy luontoon kohdistuvien paineiden
vahentamiseen ja juurisyihin vaikuttamiseen. Tama on perusteltua, koska luontokadon torjunta
kytkeytyy hyvin laajasti yhteiskunnan, yritysten, yhteisdjen ja yksiloéiden toimintaan. Tavoitteet eivat
padsaantoisesti ole maarallisia, joten niiden toteutumisen ja vaikuttavuuden seuranta tulee
maaritella selkeasti. Tavoitteita kuvaavissa ja perustelevissa teksteissa tulee selventda, milla keinoilla
tavoitteet voivat kdytannossa olla saavutettavissa, ja miltd osin jo ennen tavoitevuotta, joka
valitettavan monissa on vasta 2035 (esimerkiksi nro 19 hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
liittyen).
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Tiedottaminen ja kouluttaminen ovat tarkeita ja niihin tulee panostaa mahdollisimman aikaisin ja
monipuolisesti eri ryhmia saavuttavilla tavoilla. Tavoite “Luontoa koskevaan kansalliseen,
alueelliseen ja paikalliseen paatdksentekoon, suunnitteluun ja toimeenpanoon osallistuu laaja
joukko yhteiskunnan eri toimijoita. Suomalaiset kokevat vaikuttavat luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen ja elvyttdmisen toimet oikeudenmukaisiksi.” on asetettu vuodelle 2035, mutta sen on
syyta toteutua jo paljon aiemmin ja ohjata toimenpiteita valittdmasti tdhan suuntaan.

Alueidenkadyton suunnittelun ndkokulmasta keskeisimmat tavoitteet liittyvat suojelualueiden tai
suojelua tukevien alueiden pinta-alan lisadmiseen seka maankaytén, rakentamisen ja
luonnonvaratalouden toimintatapojen muuttamiseen kestavammiksi. On syyta varmistaa jatkossa
entista paremmin, ettd maankaytdn suunnittelussa otetaan ajantasaisilla tiedoilla huomioon
luonnon monimuotoisuus ja arvioidaan maankaytén muutoksien vaikutukset siihen. Tahan tulee
sisaltya se, etta yhtendisten luonnonalueiden pirstomista valtetaan ja ekologisia verkostoja
vahvistetaan etenkin vaateliaiden lajien elinymparistdjen sailyttamiseksi seka kytkeytyneisyyden
tukemiseksi.

Strategiassa tuodaan esille talouskaytossa olevien alueiden luonnonhoidon merkitys. Erilaisten
keinojen tulee tukea toisiaan alueellisena kokonaisuutena. Monimuotoisuudelle arvokkaiden
piirteiden, kuten metsataloudessa sekapuustoisuuden, lisédminen on tarkeda monimuotoisuudelle
ja tukee usein samalla ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Tarkempiin tavoitteisiin on syyta korostaa riskien kuten saastumisen ennaltaehkaisyn tarve.
Tarkemmissa tavoitteissa tulee korostaa myds elinymparistdjen pirstoutumisen valttamista.
Ympariston pilaantumisen estaminen on kustannustehokkaampaa kuin jalkikdteen korjaaminen, joka
monimuotoisuuden osalta voi usein olla myds mahdotonta.

3.3 Luonnon tilan tavoitteet

Maakunnan liitoilla on alueensa luontoarvoista hyva kokonaiskuva suhteessa muuhun alueiden
kayttoéon. Kuntien ja maakuntien rooli monimuotoisuuden turvaamisessa ja vahvistamisessa on
keskeinen. Maankayton suunnittelulla ja toteuttamisella on huomattavia suoria ja valillisia
vaikutuksia lajien, ekosysteemien ja elinymparistdjen tilaan. Uudellamaalla kaupungistuminen ja
elinkeinotoiminnan kasvu lisdavat merkittavasti maankayttopaineita ja uhkaavat pirstoa olemassa
olevaa viherrakennetta. Strategiassa tulee tarkemmin avata maankadyton suunnittelun ja eri
maankadyttdmuotojen yhteensovittamisen merkitysta luonnon monimuotoisuudelle ja
luontoalueiden kytkeytyvyydelle.

Kuten strategiassa on tunnistettu, elinymparistékohtaisia tavoitteita tarvitaan, jotta strategiaa
toteuttavassa toimintaohjelmassa voidaan tunnistaa tarvittavat toimenpiteet. Strategian on oltava
riittdvan kunnianhimoinen, jotta toimintaohjelman toimenpiteet eivat jaa lilan vaatimattomiksi.
Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttamisessa pienikin viivyttely voi pahentaa
sukupuuttovelan kertymista.
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Uhanalaisuuskehityksen pysayttamisen tavoite vuoteen mennessa 2035 ei ole maaritellylla tavalla
erityisen kunnianhimoinen. Lajien uhanalaisuusindeksin pysyminen samalla tasolla vuoden 2019
tilanteen kanssa antaa jopa hyvaksynnan huonolle lajien uhanalaisuustilanteelle.
Uhanalaisuusindeksin kaytto mittarina ei ylipdansa ole toivottavaa, koska se ohjaa tavoittelemaan
uhanalaisuuden kiihtymisen pysadyttamista, eika lajien tai luontotyyppien tilanteen todellista
paranemista. On toivottavaa, ettd ndinkin pitkalle tulevaisuuteen ulottuvalla strategiakaudella
tavoitellaan uhanalaisuuskehityksen tuntuvaa paranemista vuoden 2019 tasoon ndahden.
Elinvoimaisia lajeja koskevia tavoitteita tulisi myos asettaa, koska nykyinen muotoilu mahdollistaa
nyt elinvoimaisten lajien hitaana edelleen jatkuvan taantumisen.

Tavoite paranevien luontotyyppien maarasta suhteessa heikkeneviin luontotyyppeihin on myds liian
vaatimaton. Tilanne, jossa puolet luontotyypeista saa edelleen heikentya vuonna 2035, ei voi olla
strategian paatavoitteen mukainen. Vahintaan tulee maaritella lajien kannalta kaikkein
merkittavimmat luontotyypit, jotka eivat saa olla heikentyvien listalla enaa tavoitevuotena.
Luontotyyppien riippuvaisuus toisistaan osana laajempaa ekosysteemien kokonaisuutta tulee myos
tunnistaa paremmin.

Elinymparistoille ominaisen lajiston turvaamisen tavoite on hyva. On kuitenkin erittdin tarkeaa, etta
kehityksen seuraamiseen kaytettdava indeksi huomioi tasapainoisesti populaatiokooltaan erilaiset
lajiryhmat.

Elinymparistojen laadun parantamisen tavoitteet toteutuessaan lisdisivat luonnon
monimuotoisuutta erilaisissa ekosysteemeissa. Talouskaytdssa olevien metsien osalta tavoitteet
ovat hyvia ja vasta hyvaksyttyyn metsastrategiaan nahden yksityiskohtaisia ja jopa kunnianhimoisia.
Talousmetsien hoidon tavoitteisiin on syyta lisdtd myos sekapuustoisuuden lisadminen.

Rakennetun ympariston kasvipeitteisten ja vetta lapadisevien pintojen lisddminen on periaatteessa
kannatettava tavoite, mutta pinta-alatavoitteissa tulee huomioida mahdollisuus tiivistaa kasvavia
kaupunkeja. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on toivottavaa, etta rakentamista pystytaan
jatkossakin ohjaamaan kaupunkikeskuksiin ja valtetdan rakentamisen hajautumista taajamien
ulkopuolelle. Rakennetun ympariston viheralueiden laadun parantamista ja ekologisten yhteyksien
tarvetta tulee painottaa voimakkaammin.

Sisdvesien osalta tavoitteeksi on asetettu sisavesien vahintaan hyvan ekologisen tilan saavuttaminen
ja tilan heikkenemisen estaminen. Tavoite vastaa vesienhoidon kansallisia seka EU-tason tavoitteita.
Vaikuttavimmiksi sisdvesien tilaan vaikuttaviksi toimiksi on mainittu maa- ja metsatalouteen,
kaavoitukseen ja energiantuotantoon liittyvat toimet. Sisavesiin vaikuttavina toimintoina etenkin
Uudellamaalla merkittavia ovat myo6s asutus, lilkkenne ja muut tuotantoalat. Uudenmaan liitto
esittda, etta termi kaavoitus korvataan termilla maankayton suunnittelu ja ohjaus, koska se pitaa

Lausuntopalvelu.fi 417



sisadllaan kaavoituksen lisdksi laajemmin my6s muut maankayttoon vaikuttavat toimet, kuten
maankayton strategiat, ohjelmat ja lupaprosessit.

Vesien osalta strategiassa esitetdan meria ja sisdavesia koskevia tavoitteita. Uudenmaan liitto toteaa,
etta strategisissa tavoitteissa on tarpeellista esittda myos pohjavesia koskevia
vesienhoitosuunnitelmien mukaisia tavoitteita pohjavesista riippuvaisten ekosysteemien osalta.

3.4 Suojelu ja ennallistaminen

Strategian tavoitteena on suojelupinta-alan kasvattaminen 30 %:iin Suomen maa-alueiden seka
merialueiden pinta-alasta v. 2030 mennessa. Tasta tiukasti suojeltua tulee olla vahintdaan 10 %, loput
suojelua tukevia alueita (ns. OECM-alueet). Suojelua tukevilla alueilla ihmistoimintaa voidaan sallia
niin, ettei alueiden kaytto heikenna niiden maariteltyja suojeluarvoja. Strategian mukaan suojelua
tulee kohdentaa vaikuttavasti eri elinymparistoihin ja suojelusuunnittelussa tulee ottaa huomioon
alueellinen kattavuus. Metsien suojelupinta-alaa lisataan valtakunnallisesti vahintddan 10 % asti.
Vapaaehtoisesta suojelusta kertyneen kokemuksen pohjalta noin 100 000 hehtaaria voidaan
kohdistaa yksityismaille, ja hieman yli 500 000 hehtaaria metsien lisdsuojelun pinta-alasta kohdistuu
valtion maille. Suojelualueverkostoa kehitetdan erityisesti maan eteld- ja keskiosissa. Uudenmaan
liittto muistuttaa, ettd samalla tulee ottaa huomioon luonnonhoitomenetelmien merkitys
talousmetsissa.

Uudenmaan liitto pitaa hyvana sitd, ettei ole jaykasti asetettu kaikille maakunnille 10 %
suojelutavoitetta. Kuitenkin suojelupinta-alaa tulee lisdta etenkin Eteld-Suomessa, jonne suurin osa
uhanalaisista lajeista ja elinymparistoista sijoittuu. Sisdvesien osalta suojelua tarvitaan strategiassa
esitetyn mukaisesti myds niiden rantavydhykkeilld ja Iahivaluma-alueilla. Suojelun tulee tapahtua
kuntien ja maanomistajien kanssa neuvotellen seka oikeudenmukaisten, valtiolta saatavien
korvausten kautta. Strategiaan tulee lisata tietoa siitd, miten alueellinen jakautuminen tarkentuu ja
miten siihen pddsee ottamaan kantaa. Uudenmaan liitto ndkee keskeisena, etta tassa prosessissa
panostetaan viivytyksettad hyvaan vuorovaikutukseen alueellisten toimijoiden ja maanomistajien
kanssa.

Riittava tietopohja on valttamaton, jotta suojelu- ja ennallistamistoimet kohdentuvat vaikuttavasti ja
oikeudenmukaisesti. Strategiassa ei maaritelld, mita suojelua tukevien alueiden osalta kaytannossa
tapahtuu. Naiden alueiden suojeluarvot tulee tarkistaa tai maaritella uudesta lahtokohdasta, jotta
niilla pystytaan toimimaan niin, ettei suojeluarvoja heikenneta. Tama vaatii lisaresursseja, myos
vuorovaikutukseen. Nailla alueilla tavoite voi ehka tayttya verrattain pienillakin toimintatapojen
muutoksilla, mutta mikali toimista aiheutuu maanomistajille kohtuuttomia menetyksia, tulee valtion
ne korvata.

Strategian mukaan suojelualueiden kytkeytyvyytta tulee myos parantaa. Keskeiset keinot |0ytyvat
alueiden kayton suunnittelusta. Luonnon monimuotoisuus ei toimi ilman kytkeytyneisyytta, ja
ilmastonmuutoksen edetessa ekologisilla verkostoilla on entistd suurempi merkitys.
Maakuntakaavoitus tulee mainita asian yhteydessa (3.4.1.), silla se on merkittdvin ja usein ainoa
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vdline, jolla tehdaan oikeusvaikutteista ekologisten verkostojen suunnittelua ylikunnallisesti.
Uudenmaan liitto korostaa kuitenkin laajan yhteistyon merkitysta kytkeytyvyydessa myos
talouskaytossa olevilla alueilla. My0Os uusia keinoja kytkeytyvyyden edistamiseen tarvitaan ja
tarvittaessa niihin liittyvia korvauksia. Ennallistaminen on yksi vaihtoehto. Ennallistamista tulee
kohdistaa my6s mm. pilaantuneille maa-alueille ja taloudellisen toiminnan ulkopuolelle jdaneille
alueille.

3.5 Paineiden vahentaminen ja juurisyihin vaikuttaminen

Juurisyiden korjaaminen parempaan suuntaan laajasti eri toimialoilla on keskeista vaikuttaviin
muutoksiin padsemisessa. Sektorirajojen yli meneva tarkastelu, paatoksenteko ja toiminta on
tarpeen, vaikka osa muutoksista voi olla nopeinta toteuttaa nykyisten menettelyjen kautta. Monet
strategian tavoitteista ja toimenpiteista sisaltyvat tai liittyvat kiintedsti muihin kansallisiin
strategioihin tai toimenpideohjelmiin. Eri sektoreiden strategioiden ja ohjelmien tuleekin tukea
toisiaan ja yhdessa tahdata lapileikkaavasti luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen ja luontokadon
pysayttamiseen.

Tavoitteen 9.3 mukaisesti valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat alueiden kayttoa
ja rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei
heikkene. Kunnat vilttavat ja lieventdvat luontohaittoja maankaytossaan jo nyt. Ekologisen
kompensaation kdyttéonotto vaatii kuitenkin kunnille lisaresursseja. Luontohaitan valttaminen,
lieventaminen ja kompensointi eivat toisaalta ole ainoita keinoja, joita kunta voi kayttaa
luontoarvojen vaalimiseen ja parantamiseen. Luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden suojelu,
rakennettujen alueiden muuttaminen luonnoltaan monimuotoisemmiksi, luontopohjaiset ratkaisut
ja ymparistotietoisuuden lisdéaminen ovat edelleen ensiarvoisen tarkeita tilanteissa, joihin
kompensaatio ei sovellu.

Olennaista on, etta alueilla ja kunnilla on kaytossaan riittavat taloudelliset ja henkilostoresurssit
strategian edellyttdmien toimien toteuttamiseksi. Resurssit tulee kohdentaa selkeasti ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta tulee seurata. Taman takia strategiassakin esitetty seurannan
kehittdminen on tarpeellista. My0s jo aloitettujen ja rahoitettujen toimenpiteiden jatkuvuus tulee
turvata; esimerkiksi Helmi- ja Metso-ohjelmien toimintaa tulee jatkaa pitkdjanteisesti. Lisaksi
vapaaehtoistoimintaan on potentiaalia Uudellamaalla paljon ja sita on tarkeaa kehittaa. Strategiaan
tulee lisdta metsastys ja sen vaikutukset vieraslajien ja muidenkin lajien kantojen hallinnassa.

On hyva, etta strategiassa on huomioitu lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet ja osallisuus.
Lisaksi lasten ja nuorten ymparistoon liittyvien huolien ja ahdistuksen lieventdaminen tulee lisata
strategian tavoitteiden joukkoon. Toivottavaa on, etta lasten ja nuorten nakékulmia kuullaan ja
huomioidaan myos tassa strategiatydssa ja siihen liittyvissa tulevissa prosesseissa.

3.6 Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus
Ei lausuttavaa.

3.7 Suomi maailmalla
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Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vaatii kansainvalistad yhteistyota. Strategiassa on tuotu
Suomen roolia osana kansainvalista kehitysta esille useiden tavoitteiden kautta. Luontokadon ja
ilmastonmuutoksen torjunta on maailmanlaajuinen asia, jossa tulee huomioida niin globaalin kuin
Suomessa myos alueellisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Uudellamaalla on paljon osaamista
tarvittavien ratkaisujen kehittdmiseen seka toimimiseen kansainvalisissa verkostoissa. Uudenmaan
alueen TKI-toimintaa tarvitaan tassakin aiheessa.

Muita huomioita luonnoksesta

5.3. Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

Luonnon terveysvaikutusten huomioiminen strategiassa on ilahduttava muutos verrattuna
edelliseen strategiaan. Tuoreet tutkimukset monimuotoisen luonnon positiivisista vaikutuksista
ihmisten psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille ovat hyva lisdkannustin ylldpitaa ja parantaa
ymparistémme laatua ja luonnon monimuotoisuutta. Nama aiheet korostuvat Uudellamaalla, jossa
on eniten vaestda Suomessa ja kasvavien kaupunkien alueilla asukkaille on tarpeen tarjota matkailu-
ja virkistysmahdollisuuksia luonnossa. Erityisesti lasten ja nuorten arjen ymparistoissa
luontokontaktin mahdollistaminen on tarkeda. Luonnon monimuotoisuutta tulee tarkastella ja
mahdollisuuksien mukaan vahvistaa myos niilla alueilla, joihin ihmisten virkistyskayttoa ohjataan.

Muita huomioita luonnoksesta:

Kuntien ja alueiden kuunteleminen ja niiden aluetuntemukseen hyédyntaminen on tarkeaa
strategian laatimisessa ja toteutuksessa. Alueellisten erojen tunnistaminen ja huomioiminen on
olennaista tavoitteiden saavuttamiselle. Uudenmaan erityispiirteet Suomen suurimman
kaupunkiseudun maakuntana on tarpeen ottaa huomioon, kun alueelle ominaisia luontotyyppeja ja
lajistoa turvataan nykyista paremmin.

Vaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin, etta olisi syyta syventdaa ymmarrysta sitd, miksi edellisen
strategiakauden tulokset ovat jddneet vaatimattomiksi ja varmistaa toimeenpanon tehokkuus.
Uudenmaan liitto pitaa tarkedna tahan panostamista.

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - maakuntajohtaja Ossi Savolainen
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