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Maakuntahallitus § 33 04.03.2024

Kokouksen jarjestaytyminen
Maakuntahallitus 04.03.2024 § 33

Esittelijan paatosesitys
Maakuntahallitus
— paattaa todeta kokouksen laillisesti koolle kutsutuksi ja
paatosvaltaiseksi,
— paattaa todeta, etta koska esityslistan ainoa asia tarkastetaan
kokouksessa, ei ole tarpeen valita poytakirjan tarkastajia.

Esittelija:
maakuntajohtaja Tuija Telén
Paatos
Maakuntahallitus paatti esityksen mukaan.
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§ 34 04.03.2024

Asiantuntijoiden lasnadolo kokouksessa

Maakuntahallitus 04.03.2024 § 34

Tiivistelma

Esittelijan paatosesitys:

Esittelija:

Paatos:

Uudenmaan liiton hallintosdannén 114 § mukaan toimielin voi paattaa
asiantuntijan kuulemisesta yksittdisessa asiassa. Asiantuntija voi olla
I&snd kokouksessa asiasta kaytavan keskustelun paattymiseen asti.

Maakuntahallitus paattaa taman kokouksen asioiden
asiantuntijakuulemisista seuraavasti:

— Lausunto rakentamislain muuttamisesta: kaavoituspaallikkd llona
Mansikka, maakunta-arkkitehti Mariikka Manninen,
ymparistdasiantuntija Tanja Lamminmaki (paikalla vastaamassa
kysymyksiin, ei erillista suullista selostusta)

maakuntajohtaja Tuija Telén

Maakuntahallitus paatti esityksen mukaan.
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§24 26.02.2024
§ 35 04.03.2024

Lausunto rakentamislain muuttamisesta

Maakuntahallitus 26.02.2024 § 24

Tiivistelma

Asian vireilletulo

Asian tausta

Vuonna 2023 hyvaksyttya rakentamislakia on tavoitteena korjata ennen
kuin se tulee voimaan 1.1.2025. Muutoksia esitetdan yhteensa 19
rakentamislain pykalaan.

Lausunnossa kiinnitetaan erityista huomiota pykaliin, jotka koskevat
rakennusten vahahiilisyytta (38 §), puhtaan siirtyman sijoittamislupaa (43a
§), purkamisluvan edellytyksia (56 §), rakentamisluvan kasittelyaikatakuuta
(68 a §), paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta (958§) ja
poikkeamislupaa (57 § 3 mom.). Lausunnossa esitetdan em. pykalien
osalta riittavia siirtymaaikoja, pykalien ja perustelujen tarkentamista, seka
valmistelun aikalisan tarpeellisuutta. 68 a § ja 57 § 3 momentti esitetaan
poistettavan.

Alkuperdinen maankaytto- ja rakennuslaki on pilkottu neljaan eri lakiin.
Lausunnossa todetaan, ettd rakentamislain muuttamista ei voi kasitella
irrallaan muista samaa alueidenkayton ja rakentamisen kokonaisuutta
koskevista laeista ja lainsaadantduudistuksista, jotka kaikki kuuluvat
saman alkuperdisen maankaytt6é- ja rakennuslain kokonaisuudistukseen.
Siksi lausunnossa otetaan kantaa lakiuudistukokonaisuuteen nyt
muutettavana olevia rakentamislain pykalia laajemmin. Lakivalmisteluun
tarvitaan aikalis3, jotta eri osauudistukset voidaan valmistella huolellisesti,
varmistaa eri lakien yhteensopivuus ja se, etta lopputulos kokonaisuutena
on vaikutuksiltaan positiivinen verrattuna nykytilaan.

Koska on kyseessa on merkittdva lausunto, on asiassa syyta kayda
hallituksen evastyskeskustelu ja viimeistella lausunto sen pohjalta. Valmis
lausunto tuodaan hallitukselle hyvaksyttavaksi erikseen.

Ymparistoministerido on 10.1.2024 pyytanyt lausuntoa hallituksen
esityksesta rakentamislain muuttamisesta. Lausunnon maardaika on
5.3.2024. Lausunnon antamiselle on pyydetty viikko lisdaikaa.

Vuonna 2000 voimaan tullutta Maankaytto- ja rakennuslakia (MRL) on
uudistettu vuosien 2021 ja 2023 valisena aikana. Uudistuksen
seurauksena MRL:sta irroitettiin rakentamislaki omaksi
kokonaisuudekseen ja paatettiin maankayttéa koskevan osuuden nimen
muuttamisesta alueidenkayttolaiksi. Nama muutokset hyvaksyttiin
huhtikuussa 2023 ja niiden on maara tulla voimaan 1.1.2025.
Alueidenkayttdlain muuttamisen valmistelu on kdynnistetty syksylla 2023,
ja joulukuussa 2023 on kaynnistetty myods kahden muun maankaytto- ja
rakennuslaista irroitettavan kokonaisuuden, yhdyskuntakehittamislain ja
yhdyskuntarakentamislain, valmistelu.



Tama lausunto koskee rakentamislain nk. "korjaussarjaa”, eli muutoksia,
joita halutaan muutettavaksi jo hyvaksytyssa rakentamislaissa, ennen kuin
se tulee voimaan vuoden 2025 alusta. Hallitusohjelmassa on linjattu, etta
rakentamislakia korjataan siten, etta hallinnollinen taakka kevenee,
byrokratia vahenee, valitusoikeus selkeytyy ja paavastuullisen toteuttajan
vastuu tdsmentyy. Lisaksi lakiin maaritelldan rakentamislupien
kasittelyaikataulu.

Tama rakentamislain muutos eli “korjaussarja” koskee yhteensa 19
rakentamislain pykalaa, kolmea alueidenkayttdlain pykalaa, yhta
ymparistonsuojelulain pykalda, seka yhta viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain pykalaa.

Rakentamislain nojalla annettavien asetusten valmistelu on viela kesken.
Myés asetusten on maara tulla voimaan 1.1.2025.

Ehdotus lausunnoksi (evastysta varten)

1.

Lausunto jakautuu kolmeen kokonaisuuteen:

1. Yleisia nakemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk.
korjaussarja) osana laajempaa alueidenkayton ja rakentamisen
lainsaadannon uudistamista

Nakemyksia rakentamislain muuttamisen lahtékohdista ja periaatteista

Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykalia

Yleisia ndkemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk.
korjaussarja) osana laajempaa alueidenkayton ja rakentamisen
lainsaadannon uudistamista

Maankaytt6- ja rakennuslaki (MRL) on pilkottu tai pilkotaan uudistuksissa
useaksi erilliseksi laiksi (rakentamislaki, alueidenkayttolaki,
yhdyskuntakehittdmislaki ja yhdyskuntarakentamislaki), joita valmistellaan
eri prosesseissa eriaikaisesti. Naista rakentamislain korjauspakettia
koskeva hallituksen esitys on nyt lausunnoilla ja alueidenkayttolaki on
valmisteilla, mutta yhdyskuntakehittamislain ja yhdyskuntarakentamislain
valmistelu on vasta alkuvaiheessa. Kokonaisuuden kannalta keskeiset
asetukset puuttuvat kokonaan. Samaan aikaan on lisaksi kdynnissa
valtionhallinnon kokonaisuudistus sekd yha suoremmin Suomen
lainsdadantdon ja kaytantdihin vaikuttavaa EU-sdantelyn valmistelua.

Rakentamislain muuttamista ei pida kasitella irrallaan muista samaa
alueidenkayton ja rakentamisen kokonaisuutta koskevista laeista ja
lainsdadantduudistuksista. Eri lakien yhteentoimivuus vaikuttaa siihen,
saavutetaanko kullekin osauudistukselle ja uudistuskokonaisuudelle
asetetut tavoitteet ja paraneeko tilanne kokonaisuutena verrattuna
nykytilanteeseen.

Hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista uudistettaville laeille moni
on tarkea ja oikeansuuntainen, mutta saavutetaanko tavoitteet
ehdotetuilla pykalilla? Kaynnissa olevan alueidenkayttdlain uudistuksen
tavoitteena on muun muassa edistaa kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa
elinymparistda, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta,
yritysten kilpailukykya sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
Rakentamislain korjaussarjalla tavoitellaan mm. byrokratian vahenemista.
Rakentamislain ja alueidenkayttolain yhteentoimivuudella on suuri merkitys
naiden tavoitteiden toteutumisen kannalta.



Saantelyn repaleinen ja eriaikainen valmistelu on johtanut
uudistuskokonaisuuden ja uudistusten kokonaisvaikuttavuuden
hamartymiseen. Erillisten sdaddsten vaikutuksia ei ole arvioitu,
puhumattakaan kokonaisuuden yhteisvaikutusten arvioinnista — tatahan ei
edes voi viela tehda eri osasten keskeneraisyydesta johtuen. Mydskaan
aluehallinnon kokonaisuudistuksen vaikutuksia alueidenkayton ja
rakentamisen prosesseihin ei viela pystyta arvioimaan.

Onkin merkittava riski, ettd hajautunut valmistelu ja puuttuva
kokonaisvaikutusten arviointi johtavat siihen, ettd kokonaisuus on
epajohdonmukainen eika toimi tavoitteidensa mukaisesti — ja
uudistukset niille asetetuista sujuvoittamistavoitteista huolimatta
painvastoin hankaloittavat, sekavoittavat ja hidastavat prosesseja ja
lisaavat byrokratiaa. Vaarana on, ettad seka viranomaisten etta
hallintotuomioistuinten tydmaara lisdantyvat ja prosessien sujuva
eteneminen ja ennakoitavuus heikkenevat, kun uudistuksiin tarvittavat
lisdresurssit puuttuvat.

Lakivalmisteluun tarvitaan aikalisa, jotta eri osauudistukset voidaan
valmistella huolellisesti, riittdvdassa vuorovaikutuksessa kuntien ja
asiantuntijoiden kanssa, sekd varmistaa eri

lakien yhteensopivuus yhteisvaikutusten arvioinnilla.

Uudenmaan liitto on ollut koko MRL:n uudistamisen ajan huolissaan siita,
etta lakiuudistuksilla eri tavoin heikennetdan suunnitelmallisen ja
pitkdjanteisen alueidenkaytdn suunnittelun ja kehittdmisen merkitysta.
Huoli ei vaikuta olleen aiheeton. Alueidenkayton suunnittelu on yksi
keskeinen tydkalu maakunnan ja sen alueiden elinvoimaisuuden
edistdmisessa. Sen avulla mm. luodaan mahdollisuuksia
elinkeinotoiminnoille, tydvoiman saatavuudelle, liikenteelle ja energialle -
ymparisto ja asukkaat samalla huomioon ottaen.

Sen sijaan, etta erilaisille toiminnoille luotaisiin tai varmistettaisiin
sijoittumisen edellytykset suunnitelmallisesti ja etupainotteisesti
kaavoituksen kautta, tuntuu kaynnissa olevien lakiuudistusten punaisena
lankana sen sijaan olevan lahestymistapa, jossa lahtdkohtana ovat
yksittaisten hankkeiden sijoittaminen ja toteuttaminen erilaisia poikkeus- ja
ohituskaistoja kayttaen - ei enaa erilaisten maankayttomuotojen
muodostaman kokonaisuuden suunnitelmallinen hallinta ja kehittaminen ja
kestavyysnakokulmien (ymparistd, talous, ihminen) yhtaaikainen huomioon
ottaminen kaavoittamalla.

Lakiuudistusten kokonaisuus murentaa kaavoituksella ja muulla alueiden
suunnitelmallisella kehittamisella luotavaa pitkan aikavalin vakautta:
toimintaymparistdon ennakoitavuutta ja suunnittelujarjestelman
luotettavuutta ja logiikkaa. Kaavoitus voidaan ndhda pitkan aikavalin
sopimuksena alueen kayttamisesta. Jatkossa naiden sopimusten pitavyytta
heikennetaan lainsaadantda uudistamalla. Toimintaympariston vakaus ja
ennakoitavuus nostetaan toistuvasti tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi, kun
ulkomaisia investointeja halutaan houkutella Suomeen. Kun investointien
toimintaymparistén vakautta ja ennakoitavuutta ndin murennetaan, on
merkittava riski, etta Suomen houkuttelevuus investointikohteena
heikkenee.

Samaan aikaan valmisteltavien rakentamislain korjaussarjan, 1.1.2025
voimaan tulevan rakentamislain ja esitettyjen alueidenkayttélain muutosten
keskeinen ongelma yhteisvaikutusten osalta liittyy siihen, etta
alueidenkaytdn suunnittelun johdonmukaisuus muuttuu merkittavasti.
Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman ydinajatus on ollut se, etta
merkittdvien hankkeiden toteutusmahdollisuudet, sijainti ja vaikutukset,
seka vuorovaikutus ratkaistaan kaavoituksen keinoin. Vahemman



merkittdvat hankkeet on sen sijaan voinut toteuttaa kevyemmin menettelyin
luvituksen keinoin.

Nyt tdma logiikka nyrjahtaa, jos uuden rakentamislain myéta
ymparistovaikutuksiltaan merkittdvatkin hankkeet, esimerkiksi vetylaitokset,
akkutehtaat tai jalostavan teollisuuden laitokset (eli nk. puhtaan siirtyman
tietyt hankkeet) voidaan toteuttaa ilman kaavallista kokonaistarkastelua
pelkalla sijoittamisluvalla. Muut vastaavan kokoluokan teolliset hankkeet ja
esimerkiksi ymparistovaikutuksiltaan huomattavasti
vahamerkityksellisemmat pientaloalueet tms. vaativat kuitenkin jatkossakin
toteutuakseen kaavan.

Esitetty muutos rikkoo suunnittelujarjestelman johdonmukaisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden ja asettaa jatkossa kyseenalaiseksi
kaavoituksen ja esimerkiksi osallistamisen merkityksen ylipaataan. Jos
puhtaan siirtyman merkittaville hankkeille ja teollisuusalueille myonnetaan
esitetynlainen kevyt menettelytapa (sijoittamislupa), on ennakoitavissa,
ettd samaa kaytantéa laajennetaan vahitellen muihinkin uusiin
kayttétarkoituksiin.

Mikali kaavoituksesta siirrytdan yha enenevassa maarin tahan
poikkeamisten "normalisointiin”, kunnat myés menettavat mahdollisuuden
solmia maankayttdsopimuksia ja saada nain muutoksesta johtuvasta
arvonnoususta sopimuskorvausta. Maankaytén aiheuttama arvonnousu ja
sikali vastaavasti kunnille muutoksesta aiheutuva taloudellinen menetys on
merkittava.

Uudenmaan liitto katsoo, etta kaavoituksen merkitysta maankayton
ohjauksessa ei tule heikentaa. Voimakkaasti kasvavalla
metropolimaakunnalla Uudellamaalla on erityisen tarkeaa, etta
maankayttda kehitetdan suunnitelmallisesti, hallitusti ja pitkdjanteisesti,
jotta seka elinkeinoilla, asumisella ettd ymparistolla sailyvat elin- ja
kehittymismahdollisuudet.

Hallitsematon kehitys ei ole kenenkaan etu: muutama yksittdinen asumus
voi estdd puhtaan siirtyman miljoonainvestointeja, jos tilaa ja
suojavyohykkeita vaativille teollisuuslaitoksille ei enaa jatkossa
hajarakentamisen hallinnan vaikeutuessa I6ydy riittdvasti vapaata aluetta.
Ja toisinpain ajateltuna — naapuritontille ilman vuorovaikutteista
kaavaprosessia nouseva akkutehdas saattaa heikentaa lahiasukkaiden
elinymparistdn viihtyisyytta merkittavasti ja heikentdd mm. maanomistajan
tontin arvoa.

Perustavanlaatuiset muutokset lainsdadannéssa johtavat siihen, etta seka
suunnittelussa etta hallintotuomioistuimissa tulee kulumaan vuosia,
kenties kymmenenkin vuotta, ennen kuin uudentyyppisen
lainsaadannon soveltamiskaytannot ja juridinen tulkinta vakiintuvat.
Hankkeiden etenemiseen saattaa tulla vuosien viive, kun harkintaa
tehdaan muuttuneessa tilanteessa. Lakimuutosten tarpeellisuutta
arvioitaessa ja hankkeiden toteuttamisaikatauluja asetettaessa myds tama
kannattaa ottaa huomioon — viekd lakimuutos tilannetta niin selkeasti
nykyista parempaan suuntaan, ettd se kannattaa syntyvasta
epavarmuudesta ja aiheutuvista viiveista huolimatta tehda.

Rakentamislaissa ja sen korjaussarjassa (seka alueidenkayttdlakiin
esitetyissa muutoksissa) on elementteja, jotka heikentavat kuntien
itsemaaraamisoikeutta. Laissa maariteltyjen tiukkojen maaraaikojen ja
prosessien sijaan kunnille tulisi jattaa riittavasti likkumavaraa itse
maaritelld kunnan kannalta tehokkaimmat tavat hoitaa lupa- ja
kaavoitusaloitekysymyksia. Tamanhetkisten alueidenkayttolain kirjausten
nojalla on esimerkiksi mahdollista tehtailla kiusaamismielessa rajaton
maara kaavoitusaloitteita, jotka kaikki kunnan on kasiteltava



asianmukaisesti paattavissa elimissaan (lautakunta, valtuusto tms.) tietyn
maaraajan puitteissa. Tallainen tilanne voi halvaannuttaa koko
organisaation, kun resursseja perustyéhon, eli kunnan suunnitelmallisen
kehittdmisen edistamiseen ja siihen liittyvaan paatoksentekoon, ei ole.

Toinen kuntien itsemaaraamisoikeutta merkittavasti heikentava pykala on
rakentamislain 57.3§, joka koskee kayttotarkoituksen muuttamista.
Kyseisesta pykalasta ei ole missdan vaiheessa jarjestetty minkaanlaista
vuorovaikutusta kuntien tai muiden asiantuntijoiden kanssa, vaan se
lisattiin rakentamislakiin ymparistévaliokunnan kasittelyssa. Nytkaan ko.
pykala ei sisally niihin rakentamislain korjaussarjan pykaliin, joista
pyydetdan lausuntoa. Kunta on voinut tdhan asti myoéntaa harkintansa
mukaan luvan poikkeamiselle asemakaavan mukaisesta
kayttétarkoituksesta. Jatkossa poikkeamisluvan epaaminen tulee olemaan
kunnalle merkittavasti nykyista hankalampaa, silla lakiin kirjatut
edellytykset luvan mydntamiselle ovat varsin kattavat ja jattavat kunnalle
vain vahan harkintavaraa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
asumista alkaa enenevissa maarin syntya alueille, jotka kunnan
pitkajanteisessa suunnittelussa on varattu esimerkiksi elinkeinojen tai
teollisuuden tulevaan kehittamiseen. Asumisen sijoittuminen taman
tyyppisille alueille tulee jatkossa rajoittamaan tai estdmaan
elinkeinotoimintojen kehittamista.

Uudenmaan liitto katsoo, etta lukuisissa selvityksissa hyvin
toimivaksi todetun alueidenkdyton suunnittelujarjestelman
rapauttaminen eri lakiuudistusten kautta toimii kaiken kaikkiaan
edistamis- ja sujuvoittamistavoitteita vastaan, ja voi estida myos
puhtaan siirtyman hankkeiden nopeaa etenemista. Kaavoituksen ja
hankkeiden sujuvaa etenemista voidaan sen sijaan edistaa
lupakaytantdjen kehittdmisen kautta. Parhaillaan kdynnissa oleva
valtionhallinnon lupaviranomaisten uudelleen jarjestely perustuu
hallitusohjelmaan. Hallintouudistuksen kautta voisi olla paremmat
mahdollisuudet kehittda ja nopeuttaa puhtaan siirtyman hankkeisiin
liittyvaa luvitusta ilman, etta alueidenkaytdon suunnittelun toimivuutta
heikennettaisiin. Rakentamista ja alueidenkayttda koskevan lainsadadannon
selkea kytkentad aluehallinnon uudistukseen tulee tiedostaa ja ottaa
huomioon, jotta kokonaisuuden toimivuus voidaan varmistaa.

. Nakemyksia rakentamislain muuttamisen lahtokohdista ja
periaatteista

Keskeinen ongelma lainvalmistelussa liittyy rakentamislain korjauspaketin
prosessiin ja muutosten toteuttamisen lahtokohtiin. Esityksessa todetaan,
etta korjauspaketin lahtokohtana on toteuttaa hallitusohjelman kirjauksia.
Hallitusohjelman kirjaus sellaisenaan ei kuitenkaan ole riittava perustelu
lakimuutokselle, vaan pykalat vaativat aina taustalleen selkeat
perustelukirjaukset. Ylipdataan lainsdadantéon tehtavien muutosten
taustaksi tulee esittaa selkea nadkemys siita, mita lailla kaytannossa
halutaan muuttaa, miksi ja miten.

Lisaksi muutosten harkinnan tukena tulisi olla my6s vuorovaikutusta ja
laajempaa nakemysta muutosten tarpeellisuudesta ja merkityksesta.
Lakimuutosten perustelutekstit ovat keskeisessa asemassa, kun lakitekstia
kaytanndssa tulkitaan ja sovelletaan. Puutteelliset perustelut aiheuttavat
ongelmia viimeistaan siina vaiheessa, kun hallintotuomioistuimet kayttavat
perusteluita tukena omassa harkinnassaan.

Rakentamislain muutosten keskeisia tavoitteita on sujuvuuden lisaminen,
byrokratian véahentaminen, valitusoikeuden selkeyttaminen ja hallinnollisen



taakan keventaminen. Esitetyssa muodossa jaa epaselvaksi, voidaanko
uudistukselle asetettuja tavoitteita saavuttaa.

Uudenmaan liitto vaatii, ettd lakiuudistuksiin otetaan aikalisa ja
samaan aikaan laadittavien lakien huolelliseen yhtaaikaiseen
valmisteluun varataan riittavasti aikaa. On varmistettava, ettd MRL:sta
neljaan eri lakiin jakautuva saantely toimii yhteen
tarkoituksenmukaisella, tavoitteita toteuttavalla ja positiivisia
kokonaisvaikutuksia luovalla tavalla suunnittelua sujuvoittaen, ei
jarjestelmaa ja kdytanteita rikkoen, sekavoittaen ja jaykistaen.

Se, etta lakiuudistuskokonaisuudella saavutetaan positiivisia vaikutuksia
voidaan varmistaa vasta siina vaiheessa, kun kaikkien kokonaisuuteen
liittyvien lakien ja niihin liittyvien asetusten valmistelu on edennyt riittavan
pitkalle.

Yksittaisten lakiuudistusten ei pida edetd, ennen kuin saadaan varmuus
siita, ettd uudistukset kokonaisuutena parantavat tilannetta suhteessa
nykytilanteeseen. Nykytilannetta heikentavaa
lainsaadantokokonaisuutta ei tule hyvaksya.

. Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykalia

38 § rakennuksen vahahiilisyys

Pykalan saadoksia on muutettu korjaussarjassa siten, etta siina luetellaan
rakennustyyppikohtaisesti, mitéd uusia rakennuksia vahahiilisyystavoitteet
koskevat. Ehdotuksessa on luovuttu erillispientalojen ja laajamittaisesti
korjattavien rakennuksien osalta ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteesta.
Kyseisesta sdadoksesta ei ole saatu soveltamisen kautta viela
kokemuksia.

Saadoksen soveltamiseen liittyvat olennaisesti sita koskevat asetukset,
joita ei ole viela laadittu, eika niista ole saatu nahtaville edes
luonnosversioita. Nain ollen on mahdotonta lausua kyseisesta pykalasta
tarkemmin, ennen kuin on nahtavissa saadosten ja asetusten muodostama
kokonaisuus.

Ottaen huomioon, etta rakennusten vahahiilisyytta koskeva asetus on
tulossa voimaan samaan aikaan rakentamislain kanssa, jaa kunnille hyvin
vahan aikaa valmistautua asetuksen tuomiin velvollisuuksiin koskien
rakennusten hiilijalanjalkien raja-arvoja, vahahiilisyyden
arviointimenetelmia ja tietoja, seka ilmastoselvitysten laatimista ja
paivittdmista. Uudenmaan liitto huomauttaa, etta tama pykala vaatii
riittavan siirtymaajan, jotta kunnilla olisi riittavasti aikaa valmistautua
sen asettamiin vaatimuksiin.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Pykala mahdollistaa puhtaan siirtyman teollisuushankkeen
alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelun pelkalla sijoittamisluvalla
ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maaratty sen
kayttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena. Pykalaan on
listattu teollisuushankkeet, joita saados koskee. Naihin eivat kuulu aurinko-
tai tuulivoimalaitokset, kiertotalouden laitokset tai pienydinvoima, mutta
esimerkiksi vetylaitokset ja akkutehtaat kuuluvat pykalan piiriin.

Uudenmaan liitto toteaa, ettéd puhtaan siirtyman hankkeiden toteuttamisen
edistdminen on tarkeaa, mutta ndkee ongelmia pykalan mahdollistamassa
tavassa edeta ilman kaavallista tarkastelua, seka riittavaa vuorovaikutusta



ja kuulemista. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on
suunnittelujarjestelmaan tuotu uudenlainen lupainstrumentti, jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla ja joka vaikuttaa muuttavan
suunnittelujarjestelman logiikkaa perustavanlaatuisesti. Esitetty pykala
vaikuttaakin laaditun ilman laajempaa, kokonaisuuden huomioon ottavaa
harkintaa ja vaikutusten arviointia. Ottaen huomioon miten merkittavasta
uudesta sdadoksesta on kyse, jaavat pykalan perustelut hyvin niukoiksi ja
epaselviksi.

Pykalan tulkintaan liittyy huomattaa epaselvyytta. Puhtaan siirtyman
sijoittamislupa vaikuttaa olevan ikaan kuin suunnitelutarveratkaisun ja
asemakaavan valimuoto. Puhtaan siityman hanke ei ole kaava, mutta sen
vaikutukset tulee arvioida vastaavasti kuin kaavan vaikutukset arvioidaan.
Todettakoon, etta pykalassa mainittu kaavoitukseen liittyva
alueidenkayttélain 9 § (Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa)
mukainen vaikutusten arviointi ei muotoilultaan sovi tallaiseen
suppeampaan hanketyyppiseen tarkasteluun.

Verrattuna kaavoihin, ei puhtaan siirtyman sijoittamislupaan liity kaavoilta
edellytettya vuorovaikutusta ja kuulemista. Tama on
osallistumismahdollisuuksien turvaamisen kannalta ilmeinen puute.
Esityksessa ei ole mydskaan tuotu esille puhtaan siirtyman sijoittamislupaa
koskevaa muutoksenhakumahdollisuutta. Nain merkittaviin hankkeisiin ja
maankayton muutoksiin tulee sisaltya riittdva vuorovaikutus, kuuleminen ja
valitusoikeus, jotta osallisten ja maanomistajien oikeudet toteutuvat. Myds
suhde YVA-lainsaadantoon jaa pykalassa epaselvaksi.

Saados aiheuttaa perustavanlaatuisen epasuhdan ja
epaoikeudenmukaisuuden suunnittelujarjestelmaan. Kaavoituksen tarkoitus
on ratkaista ja yhteensovittaa erilaiset maankayton intressit, ohjata
tarkempaa suunnittelua ja toteutusta ja valvoa yleisen edun toteutumista —
erityisesti silloin, kun ymparistovaikutukset ovat merkittavia.
Teollisuushankkeita tai -alueita ei ole voinut aikaisemmin toteuttaa ilman
kaavallista tarkastelua ja vuorovaikutusta. Nyt kuitenkin puhtaan siirtyman
merkittaville teollisuushankkeille annetaan etuoikeus edeta ilman kaavaa,
vaikka volyymeiltdan ja ymparistdvaikutuksiltaan vastaavat muut laitokset
tai muu paljon vahaisempikin maankayttd edellyttavat jatkossakin kaavaa.
Tama on merkittdva poikkeama suunnittelujarjestelmassa, jonka
tavoitteena on luoda edellytykset hyvalle elinymparistolle, edistaa kestavaa
kehitysta, turvata suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus seka avoin
tiedottaminen. Pykala rapauttaa suunnittelun merkityksen seka jarjestelman
johdonmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden, kun esimerkiksi pientaloalue
vaatii jatkossakin kaavan ja vuorovaikutusta, mutta esimerkiksi vihrean
metaanin laitos ei.

Kaavoituksen keinoin luodaan alueidenkayttddn ja lupaprosessien taustalle
vakautta ja ennustettavuutta. Maankayton kehitysnakymat on voinut nahda
kaavoista ja sita kautta on ollut mahdollista esimerkiksi arvioida, ovatko
edellytykset oman hankkeen toteuttamiselle olemassa. Alueidenkayton
suunnittelun luoman vakaan ja ennustettavan toimintaympariston kautta
Suomi on nayttaytynyt investointien kannalta houkuttelevana. Oletettavasti
lakiuudistusten vaikutukset eli maankaytdn lisdantyva epavarmuus,
suunnittelujarjestelman epaloogisuus ja naistd seuraava sekavuus ja
ennakoimattomuus voivat elinvoimaan ja ilmastoon liittyvien tavoitteiden
vastaisesti painvastoin heikentaa puhtaan siirtyman investointihalukkuutta
Suomeen ja Uudellemaalle. Riskina on, etta juuri painvastoin kuin
tavoitteena oli, jarjestelma sekavoituu, lopputuloksen ennustettavuus
heikkenee ja kokonaiskasittelyajat luvituksessa ja muutoksenhaussa



pidentyvat, varsinkin kun uudistusten vaatimat mittavat lisaresurssit
puuttuvat kunnissa ja oikeuslaitoksissa.

Uudenmaan liitto esittaa, ettd uudelle valtionhallinnon lupaviranomaiselle
maaritelldan selked, merkittava rooli puhtaan siirtyman hankkeiden
edellyttamissa lupaprosesseissa. Viranomaisten valisen yhteistyon
kehittdmisen kautta on mahdollisuuksia sujuvoittaa ja nopeuttaa puhtaan
siirtyman hankkeisiin liittyvaa luvitusta — ei murentamalla hyvin toimivaksi
todettu alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma ja luopumalla sen keskeisista
periaatteista. Jatkossakin mittaluokaltaan teollisten ja vaikutuksiltaan
merkittavien teollisuuslaitosten sijoittamisen perustana tulee olla kaavoitus
selvityksineen, vaikutusten arviointeineen ja vuorovaikutusmenettelyineen.

Tama on kaiken kaikkiaan hyvin haastavasti asemoitava saados, joka
vaatii tulkinnan selkeyttamista ja pykalan tarkistamista. Uudenmaan
liitto esittaa, etta 43 a pykalan osalta otetaan aikalisa, ja harkitaan
pykalan valttamattomyys puhtaan siirtyman hankkeiden edistamisen
kannalta uudelleen. Jatkovalmistelun yhteydessa voisi olla aiheellista
harkita, olisiko puhtaan siirtyman hankkeiden yhteydessa mahdollista
soveltaa vastaavantyyppistad sadntelyd, kuin mita tuulivoimalle on
saadetty (tuulivoimarakentamista ohjaava tuulivoimayleiskaava).
Talloin saataisiin ratkaistua myos sijoittamislupaan nyt liittyva
riittdmaton vuorovaikutus, riittavan laaja vaikutusten arviointi ja
valitusoikeus. Liitto esittadkin, ettd puhtaan siirtymén
sijoittamisluvan tarpeellisuus ratkaistaisiin osana alueidenkayttolain
uudistusta.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamislupaa koskevan pykalan tavoitteet ovat purkamisen edellytyksia
helpottavia ja mahdollistavat rakennusten purkamisen nykyista laajemmin.
Pykalad on muotoiltu siten, etta tilanteessa, jossa purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierratykseen, muun kuin suojellun
rakennuksen saa purkaa aina, jos yksi edellytys kolmesta tayttyy (7.
rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettdneet
suurimman osan arvostaan, 2. rakennukselle ei ole endé osoitettavissa
kéyttétarkoitusta; tai 3. rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat
huonot). Eduskunnan hyvaksymassa rakentamislaissa purkamisluvan
myontadmisen kannalta oli merkitysta silld, ettd purkaminen johtaa
merkittdvaéan purkumateriaalien uudelleenkayttoon tai kierrattamiseen.
Sana merkittava on nyt poistettu.

Uudenmaan liitto toteaa, etta ilmastotavoitteiden kannalta ensisijaisena
tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskannan vaaliminen,
sdilyttdminen ja hyddyntaminen. Pykala ei kannusta olemassa olevan
rakennuskannan vaalimiseen ja hyddyntamiseen, mikd monessa
tapauksessa olisi ilmastovaikutuksiltaan kestavampi ratkaisu kuin
helpotettu purkaminen. Pykala ei mydskaan vahvasti velvoita
purkumateriaalien uudelleenkayttoon tai kierratykseen. Pykala ei ndin ollen
edista ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Rakennusten purkamista ei voi kokonaan valttaa, mutta olisi toivottavaa,
ettd purkamiselle maaritellaan aina tarvittavat, asianmukaiset ja riittavat
perustelut. Perusteluina voisi olla esimerkiksi osoitus siita, ettei
rakennukselle 16ydy kayttotarkoitusta tai ettéd rakennuksen korjaaminen ei
ole kustannustehokasta, tai ettd purkaminen edesauttaa
vhdyskuntarakenteen tehostamisella tavoiteltavien ilmastotavoitteiden
saavuttamista.



Pykalassa todetaan, etta rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole
vanhentunut, sallii purkamisen. Maininta kaavan vanhentuneisuudesta on
ongelmallinen, eika perusteluista ilmene, miten kaavan vanhentuneisuus
tulkitaan. Perusteluissa ei mydskaan kuvata menettelya rantakaavojen
osalta eika sita, kuka tai miten maaritelladn rakennusten arvon
alentuminen. Tulkintaa naiden osalta on syyta tarkentaa.

Uusi pykala antaa kunnanvaltuustolle luvan mydntaa asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen, jos rakennus on kunnan
omistuksessa. Rakentamislain korjaussarjan yhteydessa esitetdan myos
valitusoikeuksiin liittyvia rajoituksia mm. ELY-keskusten ja
museoviranomaisten osalta (rakentamislain korjaussarjan valitusoikeuksia
rajoittavat pykalat 179 §, 181 §, 182 § ja 183 §). Yhdessa naiden
rajoitusten kanssa purkamisluvan myontamisedellytysten helpotukset
voivat merkittavasti heikentaa rakennettuun ymparistéon liittyvien arvojen
huomioon ottamista erityisesti paikallisesti merkittdvien arvojen osalta.
Rakennusten omistuspohja tai korjauksen hinta voivat vaikuttaa
kulttuurihistoriallista arvoa enemman purkamiseen.

Uudenmaan liitto toteaa, etta pykalan muotoilua tulee tarkistaa
kierratyksen velvoittavuuden osalta. Esitys ei sisdlla purkamisluvan
osalta lainkaan vaikutusten arviointeja. Esitys on nailta osin
puutteellinen ja vaatii taydentamista. Vaikutusten arvioinnissa tulisi
arvioida myos 56 §:n suhde rakentamislain 140 §:4an, joka koskee
rakennuksen kunnossapitoa, seka yhteisvaikutukset rakentamislain
korjaussarjan valitusoikeuksia rajoittavien pykalien 179 §, 181 §, 182 § ja
183 § kanssa.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja
seuraamukset maaraajan laiminlyonnista
Rakennusvalvontaviranomaiselle sdadetaan kolmen kuukauden maaraaika
ratkaista rakentamislupahakemus siita, kun rakentamislupahakemus
litteineen on vastaanotettu rakennusvalvonnassa. Lupahakemuksen
kasittelyn viivastymisesta kunnan olisi palautettava rakennuslupamaksusta
20 prosenttia kultakin viivastyksen viikolta, ellei viivastys ole aiheutunut
hakijasta. Tdma sd&dods on tarkoitus saattaa voimaan samaan aikaan, kun
rakentamislaki kaikkine uusine saadoksineen tulee voimaan eli 1.1.2025.

Rakennuttajan kannalta sdadoksen ajatellaan tuovan parannuksia
rakentamislupakasittelyyn, mm. nopeampaa kasittelya. Toisaalta vaikuttaa
siltd, ettd monelle rakentamishankkeelle tarkedmpaa kuin mahdollisimman
nopea lapimenoaika rakentamisluvan kasittelyssa, olisi rakennusluvan
saamisessa kuluvan ajan ennakoitavuus. Talldin esimerkiksi tydmaan
aikatauluissa pystyttaisiin paremmin huomioimaan rakennuslupaprosessin
kesto.

Kunnille puolestaan prosessien nain tarkka saantely tiukkoine
maaraaikoineen aiheuttaa tyttaakkaa ja -painetta, sekd mahdollisesti
tarvetta lisaresursseille. Maankayton, rakentamisen ja infrapalveluiden
ammattilaisista on kunnissa pulaa jo nyt, ja taman tyyppinen saantely voi
osaltaan heikentaa rakennustarkastajien tyén houkuttelevuutta, pahentaa
resurssipulaa ja siten hidastaa prosesseja. Pienemmissa kunnissa nama
rakennusvalvontatydn haastavat uudet reunaehdot voivat aiheuttaa isoja
ongelmia, jos kunnan valmiiksi vahaiset resurssit irtisanoutuvat tai
sairastuvat kesken luvanhakuprosessien. Kunnat perdaankuuluttavatkin
jonkinlaista ylivoimaisen ulkopuolisen esteen tdydennysta pykalaan, joka



huomioisi tallaisen, molemmista osapuolista riippumattoman
poikkeuksellisen tapahtuman mahdollisuuden. Ylivoimaisia haasteita voi
aiheutua myds silloin, jos lupahakemuksia tulee runsaasti juuri ennen
loma-aikoja, jolloin resurssit ovat jo valmiiksi pienemmat.

Maaraajan laskennan aloitushetken ja mahdollisten keskeytysten
laskemistapa seka lupahakemuksen liitteiden riittdvyyden kriteerit (laatu ja
vahimmaistaso) on ilmaistu epaselvasti. Esimerkiksi se, kuinka taydellinen
lupahakemuksen liitteineen tulee olla jatettdessa, minkatasoisia liitteita
tarvitaan ja miten liitteitd on mahdollista tdydentaa, seka miten
dokumentoidaan hakijan aiheuttamat viivastykset prosessissa, jaavat
epaselviksi, vaikka niilla on suuri merkitys takuuajan ja seuraamusten
maarittelyyn.

Kolmen kuukauden maaraaikaan sisaltyy seka sijoittamisen arviointi, etta
kunnan ulkopuolisilta viranomaisilta (esim. Pelastuslaitos ja SOTE-alue)
pyydettavien lausuntojen kerdaminen. Ulkopuolisten viranomaisten
lausuntojen saamiseen arvioidaan nykyisin kuluvan jopa useita kuukausia
etenkin haastavissa rakennushankkeissa. Ulkopuolisilta viranomaisilta
pyydettavien tarpeellisten lausuntojen odottelun sisallyttdminen kolmen
kuukauden maaraaikaan on epaoikeudenmukaista, koska ainoastaan
kunta joutuu tasta johtuvien mahdollisten viivastysseuraamusten kohteeksi.

Riskind pykalasta on se, etta kielteiset rakennuslupapaatdkset lisdantyvat,
jos luvan myontamisen edellytykset eivat nayttaisi tayttyvan, eika riskia
korvausvaateista kunnassa haluta ottaa. Talla on kielteisia vaikutuksia
kaikkiin osapuoliin ja voi johtaa kdytdnndssa joustamattomuuteen
sujuvoittamisen sijaan. Toisena riskind ndhdaan, ettad koska
talousseuraamusten kokoluokka liittyy suoraan kyseessa olevan
lupahakemuksen rakennushankkeen kokoluokkaan, on mahdollista, etta
rakennusvalvonnan ruuhkautuessa suuremman kokoluokan
rakennushankkeet ohittavat kiireellisyydessaan pienemmat, koska myos
niista saatava seuraamussakko on suurempi. Tama ei ole tasapuolista
luvanhakijoiden kohtelua, mutta luonnollinen seuraamus siita, etta kunta
koittaa optimoida viivastysten seuraamusten kustannuksia.

Uudenmaan liitto esittaa, etta pykéla poistetaan. Sen sijaan, etta
saadettaisiin joustamattomista maaraajoista, jotka koskevat kaikkia
rakennushankkeita niiden vaativuudesta, laajuudesta tai erityispiirteista
riippumatta, oleellisempaa olisi edistaa sujuvaa palvelua ja neuvontaa seka
ajantasaista tietoa rakennuslupien kasittelyajoista, mika helpottaa
ennakointia ja suunnittelua.

95 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Pykalaan lisadtadan uusi momentti, jonka mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa yleisen edun kannalta,
ettd paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten
vaatimuksen tayttymisen rakennushankkeessa. Pykalaan tuodaan uutena
myd&s maininta siitd, ettd paavastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan
suorituksesta. Se mika taho kantaa vastuun alihankkijoiden toteutuksesta,
ei selvid esityksesta. Myds rakennusvalvonnan vastuu jaa epaselvaksi.

Pykalan tulkintaa ja vaikutusten arviointia on taydennettava nailta osin.
57 § 3 mom. Poikkeamislupa (kayttotarkoituksen muutos)

Uudenmaan liitto lausuu rakentamislain korjauspakettiin kuuluvien pykalien
lisdksi my6s rakentamislain poikkeamislupaa (57 §) koskevasta pykalasta.



57 § 3 momentti on tuotu lakiin ymparistévaliokunnan kasittelyssa ilman
vaikutusten arviointia, eika siita ole jarjestetty minkaanlaista kuulemista tai
vuorovaikutusta. Tama on erittain valitettavaa, silla sdados on monella
tapaa ongelmallinen. 57 §:n 3 momenttia on valttdmatonta muuttaa sen
aiheuttamien merkittavien alueidenkayttéon kohdistuvien riskien ja
haitallisten vaikutusten estamiseksi.

57 §:n 3 momentissa todetaan nain: "Rakennuksen tai sen osan
kayttétarkoituksen muuttamisen asemakaavasta poiketen asumiseen tai
muuhun ymparistdéhairiéta aiheuttamattomaan kayttdon ei katsota 2
momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueidenkaytén muulle
jarjestamiselle eika sita pideta vaikutuksiltaan 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuna merkittdvana rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoituksen muuttamisen voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos
kayttotarkoituksen muuttamisella voidaan tukea rakennetun ymparistdn
kiertotaloutta ja vahanhiilisyytta.”

Kiertotalouden ja vahahiilisyyden edistdminen ovat tarkeita tavoitteita
maankayton suunnittelussa. 3. momentti kuitenkin puuttuu merkittavalla
tavalla asemakaavojen asemaan suunnittelun valineena, seka vaikuttaa
keskeisesti kuntien mahdollisuuksiin suunnitella alueitaan. Lisaksi se
muuttaa alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa vaikeammin
ennakoitavaksi ja epayhtendisemmaksi mahdollistamalla poikkeamisen
asemakaavasta ilman kokonaisvaikutusten tarkastelua ja vastoin voimassa
olevia kaavoja.

MRL edellyttaa terveellisen, viihtyisan ja turvallisen ymparistdn takaamista
asemakaavoituksessa (54 §). Kaavoituksessa eri maankaytton intressit
sovitetaan yhteen siten, etta esimerkiksi asuminen pyritaan sijoittamaan
paikkaan, jossa on mahdollisimman vahan ymparistohairioita, ja toisaalta
ymparistohairiota aiheuttaville teollisuus- ja tydpaikkatoiminnoille varataan
omat alueet toiminta-ja kehittdmisedellytysten turvaamiseksi, toiminnan
luonteen mukaisesti.

Vahaisena nayttaytyva kayttotarkoituksen muutos, kuten yksittaisen
kiinteistdn tai sen osan muuttaminen asuinkayttédn vastoin asemakaavaa,
voi kdytanndssa aiheuttaa merkittavid vaikutuksia, joita pykalaa
sdadettdessa ei valttamatta ole osattu ottaa huomioon. Esimerkiksi
tydpaikka- ja teollisuustoimintojen alueen yhteyteen pykalan avulla sallittu
asuminen saattaa merkittavalla tavalla rajoittaa sita, mita ja miten
toimintoja alueella voi jatkossa kehittaa ja estaa taten puhtaan siirtyman
laitosten toimintaa ja kehittamista. Tydpaikka-alueiden liikennetarve ja
mahdolliset ympariston hairidtekijat, kuten usein sijainti paavaylien
valittdtmassa laheisyydessa, melualueilla, aiheuttavat sen, ettei ko. alueilla
useinkaan voida toteuttaa hyvan terveellisen ja turvallisen asuinympariston
vaatimuksia, joten kayttétarkoituksen muutos edellyttaa laajempaa
kaavallista tarkastelua.

Asumista ei voi osoittaa mille tahansa alueelle. 57.3 §:n muutoksen myoéta
ei pystyta enda varmistamaan, etta yksittainen tontti soveltuu
ominaisuuksiensa puolesta asuinkayttéon. Kyse ei ole pelkastaan
asumisesta, vaan my0s yritys- ja elinkeinovaikutuksista, seka riittdvan
toimitilatarjonnan turvaamisesta. Lakimuutos heikentaa kuntien
mahdollisuuksia pitkdn aikavalin suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen
alueidenkaytdn ja elinkeinopolitiikan kehittamiseen yleinen etu huomioon
ottaen. Muutos heikentda myds puhtaan siirtyman hankkeiden toiminta- ja
kehittdmisedellytyksia, mika on vastoin lakiuudistuksen tavoitteita.
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Paatos:

Mikali 57 §:n 3 momentin muutos tulisi voimaan, olisi silla merkittavia
maankaytén suunnittelujarjestelmaa rapauttavia vaikutuksia erityisesti
asemakaavoituksen osalta. Poikkeaminen menettelyna liittyy kiinteasti
alueidenkayton suunnitteluun ja kaavoitukseen, joita saadellaan
alueidenkayttolailla. Poikkeamisen saantely osana rakentamislakia ei ole
tarkoituksenmukaista, ja se tulisi siirtdd valmistelussa olevan
alueidenkayttdlain yhteyteen.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd kyseessé oleva ymparistovaliokunnan
muutos rakentamislain 57 §:n 3 momentin osalta tulisi ensisijaisesti
poistaa rakentamislaista, tai toissijaisesti siirtda osaksi
alueidenkayttolain uudistusta. Mahdollisen alueidenkayttolakiin
siirtamisen yhteydessa tulee varmistaa pykalan riittava vaikutusten
arviointi ja vuorovaikutus.

Maakuntahallitus paattaa

- kayda evastyskeskustelun lausunnosta rakentamislain muuttamisesta
jatkovalmistelun ohjaamiseksi, ja

- pitda ylimaaraisen kokouksen lausunnon hyvaksymiseksi.

maakuntajohtaja Tuija Telén

Vastuujohtaja Paula Autioniemi
Asiantuntijat llona Mansikka, Tanja Lamminma&ki ja Mariikka Manninen

Maakuntahallitus paatti

- kayda evastyskeskustelun lausunnosta rakentamislain muuttamisesta
jatkovalmistelun ohjaamiseksi, ja

- pitdad ylimaaraisen Teams-kokouksen lausunnon hyvaksymiseksi
4.3.2024 klo 8.

Maakuntahallitus 04.03.2024 § 35

6/03.00.00/2024

Tiivistelma

Maakuntahallituksen 26.2.2024 kokouksessa antaman ohjauksen pohjalta
tehdyt muutokset ja niiden perustelut on esitetty yksityiskohtaisesti asian
oheismateriaaleissa.

Muutoksia on tehty osaan 1. "Yleisia nakemyksia liittyen rakentamislain
muuttamiseen (nk. korjaussarja) osana laajempaa alueidenkayton ja
rakentamisen lainsaadannén uudistamista” ja osaan 3. "THuomiot koskien
muutettavia rakentamislain pykalia”.

Osaan 1 on lisatty viittaus maakuntastrategiaan eli Uusimaa-ohjelmaan
sekd muokattu yhden kappaleen osalta tekstia niin, ettd asukasnakdkulma
korostuu aiempaa muotoilua enemman.

Osassa 3 on muokattu lausuntoa pykalien "38 § Rakennuksen
vahahiilisyys”, "43a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa” seka "68a §
Rakentamisluvan kasittelyaikataulutakuu” osalta.



Ehdotus lausunnoksi

Lisaksi lausunnon alkuun on lisatty virke, jossa kerrotaan, minkalaiseen
vuorovaikutteiseen prosessiin Uudenmaan liiton lausunto perustuu.

Uudenmaan liiton lausunto perustuu liiton omaan asiantuntijatyéhoén seka
kuntien kaavoitus-, rakennusvalvonta- ja lakiasiantuntijoiden kanssa
tehtyyn yhteistydhoén. Lausunto annetaan ymparistdoministeridlle
lausuntopalvelun kautta, minka lisaksi kirjallinen lausunto lahetetaan
sahkopostitse ymparistdministerion kirjaamoon tiistaina 5.3.2024
asianumerolla VN34558/2023.

Maakuntahallitukselle esitetdan, etta se paattda antaa ehdotuksen
mukaisen lausunnon.

Uudenmaan liiton lausunto perustuu liiton omaan asiantuntijatyéhén seka
kuntien kaavoitus-, rakennusvalvonta- ja lakiasiantuntijoiden kanssa
tehtyyn yhteistydhon. Lausunto jakautuu kolmeen kokonaisuuteen:

1. Yleisia nakemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk.
korjaussarja) osana laajempaa alueidenkayton ja rakentamisen
lainsdadanndon uudistamista

Nakemyksia rakentamislain muuttamisen lahtdkohdista ja periaatteista
Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykalia

w N

1. Yleisia ndkemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk. korjaussarja)
osana laajempaa alueidenkayton ja rakentamisen lainsdaadannon uudistamista

Maankaytt6- ja rakennuslaki (MRL) on pilkottu tai pilkotaan uudistuksissa
useaksi erilliseksi laiksi (rakentamislaki, alueidenkayttolaki,
yhdyskuntakehittdmislaki ja yhdyskuntarakentamislaki), joita valmistellaan
eri prosesseissa eriaikaisesti. Naista rakentamislain korjauspakettia
koskeva hallituksen esitys on nyt lausunnoilla ja alueidenkayttolaki on
valmisteilla, mutta yhdyskuntakehittamislain ja yhdyskuntarakentamislain
valmistelu on vasta alkuvaiheessa. Kokonaisuuden kannalta keskeiset
asetukset puuttuvat kokonaan. Samaan aikaan on lisaksi kdynnissa
valtionhallinnon kokonaisuudistus sekd yha suoremmin Suomen
lainsdadantoon ja kaytantoihin vaikuttavaa EU-saantelyn valmistelua.

Rakentamislain muuttamista ei pida kasitelld irrallaan muista samaa
alueidenkaytdn ja rakentamisen kokonaisuutta koskevista laeista ja
lainsdadantduudistuksista. Eri lakien yhteentoimivuus vaikuttaa siihen,
saavutetaanko kullekin osauudistukselle ja uudistuskokonaisuudelle
asetetut tavoitteet ja paraneeko tilanne kokonaisuutena verrattuna
nykytilanteeseen.

Hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista uudistettaville laeille moni
on tarkea ja oikeansuuntainen, ja myés Uudenmaan
maakuntastrategian mukainen, mutta saavutetaanko tavoitteet
ehdotetuilla pykalilla? Kaynnissa olevan alueidenkayttdlain uudistuksen
tavoitteena on muun muassa edistda kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa
elinymparistda, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta,
yritysten kilpailukykya sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
Rakentamislain korjaussarjalla tavoitellaan mm. byrokratian vahenemista.
Rakentamislain ja alueidenkayttolain yhteentoimivuudella on suuri merkitys
naiden tavoitteiden toteutumisen kannalta.



Saantelyn repaleinen ja eriaikainen valmistelu on johtanut
uudistuskokonaisuuden ja uudistusten kokonaisvaikuttavuuden
hamartymiseen. Erillisten sdaddsten vaikutuksia ei ole arvioitu,
puhumattakaan kokonaisuuden yhteisvaikutusten arvioinnista - tatahan ei
edes voi viela tehda eri osasten keskeneraisyydesta johtuen. Mydskaan
aluehallinnon kokonaisuudistuksen vaikutuksia alueidenkayton ja
rakentamisen prosesseihin ei viela pystyta arvioimaan.

Onkin merkittava riski, ettd hajautunut valmistelu ja puuttuva
kokonaisvaikutusten arviointi johtavat siihen, ettd kokonaisuus on
epajohdonmukainen eika toimi tavoitteidensa mukaisesti - ja
uudistukset niille asetetuista sujuvoittamistavoitteista huolimatta
painvastoin hankaloittavat, sekavoittavat ja hidastavat prosesseja ja
lisaavat byrokratiaa. Vaarana on, ettad seka viranomaisten etta
hallintotuomioistuinten tydmaara lisdantyvat ja prosessien sujuva
eteneminen ja ennakoitavuus heikkenevat, kun uudistuksiin tarvittavat
lisdresurssit puuttuvat.

Lakivalmisteluun tarvitaan aikalisa, jotta eri osauudistukset voidaan
valmistella huolellisesti, riittdvdassa vuorovaikutuksessa kuntien ja
asiantuntijoiden kanssa, sekd varmistaa eri

lakien yhteensopivuus yhteisvaikutusten arvioinnilla.

Uudenmaan liitto on ollut koko MRL:n uudistamisen ajan huolissaan siita,
etta lakiuudistuksilla eri tavoin heikennetdan suunnitelmallisen ja
pitkdjanteisen alueidenkaytdn suunnittelun ja kehittdmisen merkitysta.
Huoli ei vaikuta olleen aiheeton. Alueidenkayton suunnittelu on yksi
keskeinen tydkalu maakunnan ja sen alueiden elinvoimaisuuden
edistdmisessa. Sen avulla mm. luodaan mahdollisuuksia
elinkeinotoiminnoille, tydvoiman saatavuudelle, liikenteelle ja energialle -
ymparisto ja asukkaat samalla huomioon ottaen.

Sen sijaan, etta erilaisille toiminnoille luotaisiin tai varmistettaisiin
sijoittumisen edellytykset suunnitelmallisesti ja etupainotteisesti
kaavoituksen kautta, tuntuu kaynnissa olevien lakiuudistusten punaisena
lankana sen sijaan olevan lahestymistapa, jossa lahtdkohtana ovat
yksittaisten hankkeiden sijoittaminen ja toteuttaminen erilaisia poikkeus- ja
ohituskaistoja kayttaen - ei enaa erilaisten maankayttomuotojen
muodostaman kokonaisuuden suunnitelmallinen hallinta ja kehittaminen ja
kestavyysnakokulmien (ymparistd, talous, ihminen) yhtaaikainen huomioon
ottaminen kaavoittamalla.

Lakiuudistusten kokonaisuus murentaa kaavoituksella ja muulla alueiden
suunnitelmallisella kehittamisella luotavaa pitkan aikavalin

vakautta: toimintaymparistdon ennakoitavuutta ja suunnittelujarjestelman
luotettavuutta ja logiikkaa. Kaavoitus voidaan ndhda pitkan aikavalin
sopimuksena alueen kayttamisesta. Jatkossa naiden sopimusten pitavyytta
heikennetaan lainsaadantda uudistamalla. Toimintaympariston vakaus ja
ennakoitavuus nostetaan toistuvasti tarkeimmiksi vetovoimatekijoiksi, kun
ulkomaisia investointeja halutaan houkutella Suomeen. Kun investointien
toimintaymparistén vakautta ja ennakoitavuutta ndin murennetaan, on
merkittava riski, etta Suomen houkuttelevuus investointikohteena
heikkenee.

Samaan aikaan valmisteltavien rakentamislain korjaussarjan, 1.1.2025
voimaan tulevan rakentamislain ja esitettyjen alueidenkayttélain muutosten
keskeinen ongelma yhteisvaikutusten osalta liittyy siihen, etta
alueidenkaytdn suunnittelun johdonmukaisuus muuttuu merkittavasti.
Alueidenkaytdn suunnittelujarjestelman ydinajatus on ollut se, etta
merkittdvien hankkeiden toteutusmahdollisuudet, sijainti ja vaikutukset,
seka vuorovaikutus ratkaistaan kaavoituksen keinoin. Vahemman



merkittdvat hankkeet on sen sijaan voinut toteuttaa kevyemmin menettelyin
luvituksen keinoin.

Nyt tdma logiikka nyrjahtaa, jos uuden rakentamislain myéta
ymparistovaikutuksiltaan merkittdvatkin hankkeet, esimerkiksi vetylaitokset,
akkutehtaat tai jalostavan teollisuuden laitokset (eli nk. puhtaan siirtyman
tietyt hankkeet) voidaan toteuttaa ilman kaavallista kokonaistarkastelua
pelkalla sijoittamisluvalla. Muut vastaavan kokoluokan teolliset hankkeet ja
esimerkiksi ymparistovaikutuksiltaan huomattavasti
vahamerkityksellisemmat pientaloalueet tms. vaativat kuitenkin jatkossakin
toteutuakseen kaavan.

Esitetty muutos rikkoo suunnittelujarjestelman johdonmukaisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden ja asettaa jatkossa kyseenalaiseksi
kaavoituksen ja esimerkiksi osallistamisen merkityksen ylipaataan. Jos
puhtaan siirtyman merkittaville hankkeille ja teollisuusalueille myonnetaan
esitetynlainen kevyt menettelytapa (sijoittamislupa), on ennakoitavissa,
ettd samaa kaytantéa laajennetaan vahitellen muihinkin uusiin
kayttétarkoituksiin.

Mikali kaavoituksesta siirrytdan yha enenevassa maarin tahan
poikkeamisten "normalisointiin”, kunnat myds menettavat mahdollisuuden
solmia maankayttdsopimuksia ja saada nain muutoksesta johtuvasta
arvonnoususta sopimuskorvausta. Maankaytén aiheuttama arvonnousu ja
sikali vastaavasti kunnille muutoksesta aiheutuva taloudellinen menetys on
merkittava.

Uudenmaan liitto katsoo, etta kaavoituksen merkitysta maankayton
ohjauksessa ei tule heikentaa. Voimakkaasti kasvavalla
metropolimaakunnalla Uudellamaalla on erityisen tarkeaa, etta
maankayttda kehitetdan suunnitelmallisesti, hallitusti ja pitkdjanteisesti,
jotta seka elinkeinoilla, asumisella ettd ymparistolla sailyvat elin- ja
kehittymismahdollisuudet.

Hallitsematon kehitys ei ole kenenkaan etu. Niin asukkaan kuin
yrityksenkin on voitava luottaa siihen, ettd se mita kaavoituksessa on
sovittu, pitaa - myos pidemmalla tahtaimella. Naapuritontille ilman
vuorovaikutteista kaavaprosessia nouseva akkutehdas voi merkittavasti
heikentaa lahiasukkaiden asumisolosuhteita ja alentaa kiinteistdjen arvoa.
Ja toisinpain ajateltuna - muutama yksittainen haja-asutusalueelle
ilmestynyt asumus voi estaa puhtaan siirtyman miljoonainvestointeja, jos
tilaa ja suojavyodhykkeita vaativille laitoksille ei I0ydy riittdvan laajaa
vapaata aluetta riittdvan kaukana asutuksesta.

Perustavanlaatuiset muutokset lainsdadannossa johtavat siihen, etta seka
suunnittelussa etta hallintotuomioistuimissa tulee kulumaan vuosia,
kenties kymmenenkin vuotta, ennen kuin uudentyyppisen
lainsddadannon soveltamiskaytannot ja juridinen tulkinta vakiintuvat.
Hankkeiden etenemiseen saattaa tulla vuosien viive, kun harkintaa
tehdaan muuttuneessa tilanteessa. Lakimuutosten tarpeellisuutta
arvioitaessa ja hankkeiden toteuttamisaikatauluja asetettaessa myos tama
kannattaa ottaa huomioon - viek6 lakimuutos tilannetta niin selkeasti
nykyistd parempaan suuntaan, ettd se kannattaa syntyvasta
epavarmuudesta ja aiheutuvista viiveista huolimatta tehda.

Rakentamislaissa ja sen korjaussarjassa (seka alueidenkayttolakiin
esitetyissd muutoksissa) on elementteja, jotka heikentavat kuntien
itsemaaraamisoikeutta. Laissa maariteltyjen tiukkojen maaraaikojen ja
prosessien sijaan kunnille tulisi jattaa riittavasti likkumavaraa itse
maaritella kunnan kannalta tehokkaimmat tavat hoitaa lupa- ja
kaavoitusaloitekysymyksia. Tamanhetkisten alueidenkayttdlain kirjausten
nojalla on esimerkiksi mahdollista tehtailla kiusaamismielessa rajaton



maara kaavoitusaloitteita, jotka kaikki kunnan on kasiteltava
asianmukaisesti paattavissa elimissdan (lautakunta, valtuusto tms.) tietyn
maaraajan puitteissa. Tallainen tilanne voi halvaannuttaa koko
organisaation, kun resursseja perustydhon, eli kunnan suunnitelmallisen
kehittdamisen edistamiseen ja siihen liittyvaan paatdksentekoon, ei ole.

Toinen kuntien itsemaaraamisoikeutta merkittavasti heikentava pykala on
rakentamislain 57.3§, joka koskee kayttotarkoituksen muuttamista.
Kyseisesta pykalasta ei ole missaan vaiheessa jarjestetty minkaanlaista
vuorovaikutusta kuntien tai muiden asiantuntijoiden kanssa, vaan se
lisattiin rakentamislakiin ymparistdvaliokunnan kasittelyssa. Nytkaan ko.
pykala ei sisally niihin rakentamislain korjaussarjan pykaliin, joista
pyydetaan lausuntoa. Kunta on voinut tdhan asti myoéntaa harkintansa
mukaan luvan poikkeamiselle asemakaavan mukaisesta
kayttotarkoituksesta. Jatkossa poikkeamisluvan epaaminen tulee olemaan
kunnalle merkittavasti nykyista hankalampaa, silla lakiin kirjatut
edellytykset luvan myéntamiselle ovat varsin kattavat ja jattavat kunnalle
vain vahan harkintavaraa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
asumista alkaa enenevissa maarin syntya alueille, jotka kunnan
pitkajanteisessa suunnittelussa on varattu esimerkiksi elinkeinojen tai
teollisuuden tulevaan kehittamiseen. Asumisen sijoittuminen taman
tyyppisille alueille tulee jatkossa rajoittamaan tai estamaan
elinkeinotoimintojen kehittamista.

Uudenmaan liitto katsoo, etta lukuisissa selvityksissa hyvin
toimivaksi todetun alueidenkdyton suunnittelujarjestelman
rapauttaminen eri lakiuudistusten kautta toimii kaiken kaikkiaan
edistamis- ja sujuvoittamistavoitteita vastaan, ja voi estdad myos
puhtaan siirtyman hankkeiden nopeaa etenemista. Kaavoituksen ja
hankkeiden sujuvaa etenemista voidaan sen sijaan edistaa
lupakaytantdjen kehittdmisen kautta. Parhaillaan kaynnissa oleva
valtionhallinnon lupaviranomaisten uudelleen jarjestely perustuu
hallitusohjelmaan. Hallintouudistuksen kautta voisi olla paremmat
mahdollisuudet kehittda ja nopeuttaa puhtaan siirtyman hankkeisiin
liittyvaa luvitusta ilman, ettd alueidenkaytdn suunnittelun toimivuutta
heikennettaisiin. Rakentamista ja alueidenkaytt6a koskevan lainsaadannon
selkea kytkenta aluehallinnon uudistukseen tulee tiedostaa ja ottaa
huomioon, jotta kokonaisuuden toimivuus voidaan varmistaa.

2. Nakemyksia rakentamislain muuttamisen lahtokohdista ja periaatteista
Keskeinen ongelma lainvalmistelussa liittyy rakentamislain korjauspaketin
prosessiin ja muutosten toteuttamisen I&htokohtiin. Esityksessa todetaan,
ettd korjauspaketin lahtokohtana on toteuttaa hallitusohjelman kirjauksia.
Hallitusohjelman kirjaus sellaisenaan ei kuitenkaan ole riittdva perustelu
lakimuutokselle, vaan pykalat vaativat aina taustalleen selkeat
perustelukirjaukset. Ylipaataan lainsdadantéon tehtavien muutosten
taustaksi tulee esittaa selkea nakemys siita, mita lailla kaytannossa
halutaan muuttaa, miksi ja miten.

Lisdksi muutosten harkinnan tukena tulisi olla my6s vuorovaikutusta ja
laajempaa nakemysta muutosten tarpeellisuudesta ja merkityksesta.
Lakimuutosten perustelutekstit ovat keskeisessa asemassa, kun lakitekstia
kaytannossa tulkitaan ja sovelletaan. Puutteelliset perustelut aiheuttavat
ongelmia viimeistaan siind vaiheessa, kun hallintotuomioistuimet kayttavat
perusteluita tukena omassa harkinnassaan.

Rakentamislain muutosten keskeisia tavoitteita on sujuvuuden lisaminen,
byrokratian vahentaminen, valitusoikeuden selkeyttaminen ja hallinnollisen



taakan keventaminen. Esitetyssa muodossa jaa epaselvaksi, voidaanko
uudistukselle asetettuja tavoitteita saavuttaa.

Uudenmaan liitto vaatii, ettd lakiuudistuksiin otetaan aikalisa ja
samaan aikaan laadittavien lakien huolelliseen yhtaaikaiseen
valmisteluun varataan riittavasti aikaa. On varmistettava, ettd MRL:sta
neljaan eri lakiin jakautuva saantely toimii yhteen
tarkoituksenmukaisella, tavoitteita toteuttavalla ja positiivisia
kokonaisvaikutuksia luovalla tavalla suunnittelua sujuvoittaen, ei
jarjestelmaa ja kdytanteita rikkoen, sekavoittaen ja jaykistaen.

Se, etta lakiuudistuskokonaisuudella saavutetaan positiivisia vaikutuksia
voidaan varmistaa vasta siina vaiheessa, kun kaikkien kokonaisuuteen
liittyvien lakien ja niihin liittyvien asetusten valmistelu on edennyt riittavan
pitkalle.

Yksittaisten lakiuudistusten ei pida edetd, ennen kuin saadaan varmuus
siita, ettd uudistukset kokonaisuutena parantavat tilannetta suhteessa
nykytilanteeseen. Nykytilannetta heikentavaa
lainsaadantokokonaisuutta ei tule hyvaksya.

3. Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykalia

38 § rakennuksen vahahiilisyys

Pykalan saadoksia on muutettu korjaussarjassa siten, ettéa siina luetellaan
rakennustyyppikohtaisesti, mita uusia rakennuksia

vahahiilisyystavoitteet koskevat. Ehdotuksessa on luovuttu
erillispientalojen ja laajamittaisesti korjattavien rakennuksien osalta
iimastoselvityksen laatimisvelvoitteesta. Kyseisesta saadoksesta ei ole
saatu soveltamisen kautta vield kokemuksia.

Saadoksen soveltamiseen liittyvat olennaisesti sitéd koskevat asetukset,
joita ei ole viela laadittu, eika niista ole saatu nahtaville edes
luonnosversioita. Nain ollen on mahdotonta lausua kyseisesta pykalasta
tarkemmin, ennen kuin on nahtavissa saadodsten ja asetusten muodostama
kokonaisuus.

Uudenmaan liitto pitda kannatettavana, etta ilmastotavoitteita edistetaan
my0s rakentamisen lainsdadannon kehittdmisen kautta. Ottaen huomioon,
ettd koska rakennusten vahahiilisyytta koskeva asetus on tulossa voimaan
samaan aikaan rakentamislain kanssa, jaa kunnille hyvin vahan aikaa
valmistautua asetuksen tuomiin velvollisuuksiin koskien rakennusten
hiilijalanjalkien raja-arvoja, vahahiilisyyden arviointimenetelmia ja tietoja,
seka ilmastoselvitysten laatimista ja paivittamista. Uudenmaan liitto
huomauttaa, ettd tama pykala vaatii riittavan siirtymaajan, jotta
kunnilla olisi riittavasti aikaa valmistautua sen asettamiin
vaatimuksiin.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Puhtaan siirtyman edistaminen on Uudenmaan, kansallisten ja
kansainvalisten kestavyys- ja ilmastotavoitteiden kannalta ensiarvoisen
tarkeda. Puhdas siirtyma luo mahdollisuuksia myds elinkeinoelaman
kehittdmiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseen.

Pykald mahdollistaa puhtaan siityman teollisuushankkeen
alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelun pelkalla sijoittamisluvalla
iiman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on maaréatty sen
kayttamisesta rakentamisluvan myontamisen perusteena. Pykalaan on
listattu teollisuushankkeet, joita sdadds koskee. Naihin eivat kuulu aurinko-



tai tuulivoimalaitokset, kiertotalouden laitokset tai pienydinvoima, mutta
esimerkiksi vetylaitokset ja akkutehtaat kuuluvat pykalan piiriin.

Uudenmaan liitto toteaa, etta puhtaan siirtyman hankkeiden toteuttamisen
edistaminen on tarkeaa, mutta nakee ongelmia pykalan mahdollistamassa
tavassa edeta ilman kaavallista tarkastelua, seka riittdvaa vuorovaikutusta
ja kuulemista. Puhtaan siirtyman sijoittamislupa on
suunnittelujarjestelmaan tuotu uudenlainen lupainstrumentti, jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla ja joka vaikuttaa muuttavan
suunnittelujarjestelman logiikkaa perustavanlaatuisesti. Esitetty pykala
vaikuttaakin laaditun ilman laajempaa, kokonaisuuden huomioon ottavaa
harkintaa ja vaikutusten arviointia. Ottaen huomioon miten merkittavasta
uudesta saadoksesta on kyse, jaavat pykalan perustelut hyvin niukoiksi ja
epaselviksi.

Pykalan tulkintaan liittyy huomattaa epaselvyytta. Puhtaan siirtyman
sijoittamislupa vaikuttaa olevan ikdan kuin suunnitelutarveratkaisun ja
asemakaavan valimuoto. Puhtaan siirtyman hanke ei ole kaava, mutta sen
vaikutukset tulee arvioida vastaavasti kuin kaavan vaikutukset arvioidaan.
Todettakoon, ettd pykalassa mainittu kaavoitukseen liittyva
alueidenkayttolain 9 § (Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa)
mukainen vaikutusten arviointi ei muotoilultaan sovi tallaiseen
suppeampaan hanketyyppiseen tarkasteluun.

Verrattuna kaavoihin, ei puhtaan siirtyman sijoittamislupaan liity kaavoilta
edellytettya vuorovaikutusta ja kuulemista. Tama on
osallistumismahdollisuuksien turvaamisen kannalta ilmeinen puute.
Esityksessa ei ole mydskaan tuotu esille puhtaan siirtyman sijoittamislupaa
koskevaa muutoksenhakumahdollisuutta. Nain merkittaviin hankkeisiin ja
maankaytén muutoksiin tulee sisaltya riittdva vuorovaikutus, kuuleminen ja
valitusoikeus, jotta osallisten ja maanomistajien oikeudet toteutuvat. Myos
suhde YVA-lainsdadantoon jaa pykalassa epaselvaksi.

Saados aiheuttaa perustavanlaatuisen epasuhdan ja
epaoikeudenmukaisuuden suunnittelujarjestelmaan. Kaavoituksen tarkoitus
on ratkaista ja yhteensovittaa erilaiset maankayton intressit, ohjata
tarkempaa suunnittelua ja toteutusta ja valvoa yleisen edun toteutumista -
erityisesti silloin, kun ymparistdvaikutukset ovat merkittavia.
Teollisuushankkeita tai -alueita ei ole voinut aikaisemmin toteuttaa ilman
kaavallista tarkastelua ja vuorovaikutusta. Nyt kuitenkin puhtaan siityman
merkittaville teollisuushankkeille annetaan etuoikeus edeta ilman kaavaa,
vaikka volyymeiltaan ja ymparistovaikutuksiltaan vastaavat muut laitokset
tai muu paljon vahaisempikin maankaytté edellyttavat jatkossakin kaavaa.
Tama on merkittdva poikkeama suunnittelujarjestelmassa, jonka
tavoitteena on luoda edellytykset hyvalle elinymparistolle, edistaa kestavaa
kehitysta, turvata suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus seka avoin
tiedottaminen. Pykala rapauttaa suunnittelun merkityksen seka jarjestelman
johdonmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden, kun esimerkiksi pientaloalue
vaatii jatkossakin kaavan ja vuorovaikutusta, mutta esimerkiksi vihrean
metaanin laitos ei.

Kaavoituksen keinoin luodaan alueidenkayttéon ja lupaprosessien taustalle
vakautta ja ennustettavuutta. Maankaytdn kehitysnakymat on voinut nahda
kaavoista ja sita kautta on ollut mahdollista esimerkiksi arvioida, ovatko
edellytykset oman hankkeen toteuttamiselle olemassa. Alueidenkaytén
suunnittelun luoman vakaan ja ennustettavan toimintaymparistdn kautta
Suomi on nayttaytynyt investointien kannalta houkuttelevana. Oletettavasti
lakiuudistusten vaikutukset eli maankaytén lisdantyva



epavarmuus, suunnittelujarjestelman epaloogisuus ja naista seuraava
sekavuus ja ennakoimattomuus voivat elinvoimaan ja ilmastoon liittyvien
tavoitteiden vastaisesti painvastoin heikentaa puhtaan siityman
investointihalukkuutta Suomeen ja Uudellemaalle. Riskina on, etta juuri
painvastoin kuin tavoitteena oli, jarjestelma sekavoituu, lopputuloksen
ennustettavuus heikkenee ja kokonaiskasittelyajat luvituksessa ja
muutoksenhaussa pidentyvat, varsinkin kun uudistusten vaatimat mittavat
lisdresurssit puuttuvat kunnissa ja oikeuslaitoksissa.

Uudenmaan liitto esittaa, etté uudelle valtionhallinnon lupaviranomaiselle
maaritelldan selkea, merkittava rooli puhtaan siirtyman hankkeiden
edellyttdmissa lupaprosesseissa. Viranomaisten valisen yhteistydn
kehittamisen kautta on mahdollisuuksia sujuvoittaa ja nopeuttaa puhtaan
siirtyman hankkeisiin liittyvaa luvitusta - ei murentamalla hyvin toimivaksi
todettu alueidenkaytdn suunnittelujarjestelma ja luopumalla sen keskeisista
periaatteista. Jatkossakin mittaluokaltaan teollisten ja vaikutuksiltaan
merkittavien teollisuuslaitosten sijoittamisen perustana tulee olla kaavoitus
selvityksineen, vaikutusten arviointeineen ja vuorovaikutusmenettelyineen.

Tama on kaiken kaikkiaan hyvin haastavasti asemoitava saados, joka
vaatii tulkinnan selkeyttamista ja pykalan tarkistamista. Uudenmaan
liitto esittaa, etta 43 a pykalan osalta otetaan aikalisa, ja harkitaan
pykalan valttamattomyys puhtaan siirtyman hankkeiden edistamisen
kannalta uudelleen. Jatkovalmistelun yhteydessa voisi olla aiheellista
harkita, olisiko puhtaan siirtyman hankkeiden yhteydessa mahdollista
soveltaa vastaavantyyppista saantelyd, kuin mita tuulivoimalle on
saadetty (tuulivoimarakentamista ohjaava tuulivoimayleiskaava).
Talloéin saataisiin ratkaistua myos sijoittamislupaan nyt liittyva
riittamaton vuorovaikutus, riittavan laaja vaikutusten arviointi ja
valitusoikeus. Liitto esittadkin, ettd puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan tarpeellisuus ratkaistaisiin osana alueidenkayttolain
uudistusta.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamislupaa koskevan pykalan tavoitteet ovat purkamisen edellytyksia
helpottavia ja mahdollistavat rakennusten purkamisen nykyista laajemmin.
Pykala on muotoiltu siten, etta tilanteessa, jossa purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenkayttoon tai kierratykseen, muun kuin suojellun
rakennuksen saa purkaa aina, jos yksi edellytys kolmesta tayttyy (7.
rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettaneet
suurimman osan arvostaan, 2. rakennukselle ei ole endé osoitettavissa
kayttétarkoitusta; tai 3. rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat
huonot). Eduskunnan hyvaksymassa rakentamislaissa purkamisluvan
myodntamisen kannalta oli merkitysta silla, etta purkaminen johtaa
merkittdvaéan purkumateriaalien uudelleenkayttéon tai kierrattamiseen.
Sana merkittava on nyt poistettu.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd ilmastotavoitteiden kannalta ensisijaisena
tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskannan vaaliminen,
sdilyttdminen ja hyddyntaminen. Pykala ei kannusta olemassa olevan
rakennuskannan vaalimiseen ja hydédyntadmiseen, mikd monessa
tapauksessa olisi ilmastovaikutuksiltaan kestavampi ratkaisu kuin
helpotettu purkaminen. Pykala ei myoskaan vahvasti velvoita
purkumateriaalien uudelleenkayttoon tai kierratykseen. Pykala ei ndin ollen
edista iimastotavoitteiden saavuttamista.



Rakennusten purkamista ei voi kokonaan valttaa, mutta olisi toivottavaa,
ettd purkamiselle maaritellaan aina tarvittavat, asianmukaiset ja riittavat
perustelut. Perusteluina voisi olla esimerkiksi osoitus siita, ettei
rakennukselle 16ydy kayttotarkoitusta tai ettéd rakennuksen korjaaminen ei
ole kustannustehokasta, tai ettd purkaminen edesauttaa
yhdyskuntarakenteen tehostamisella tavoiteltavien iimastotavoitteiden
saavuttamista.

Pykalassa todetaan, etta rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole
vanhentunut, sallii purkamisen. Maininta kaavan vanhentuneisuudesta on
ongelmallinen, eika perusteluista iimene, miten kaavan vanhentuneisuus
tulkitaan. Perusteluissa ei mydskaan kuvata menettelya rantakaavojen
osalta eika sita, kuka tai miten maaritelladn rakennusten arvon
alentuminen. Tulkintaa naiden osalta on syyta tarkentaa.

Uusi pykala antaa kunnanvaltuustolle luvan mydntaa asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen, jos rakennus on kunnan
omistuksessa. Rakentamislain korjaussarjan yhteydessa esitetdan myads
valitusoikeuksiin liittyvia rajoituksia mm. ELY-keskusten ja
museoviranomaisten osalta (rakentamislain korjaussarjan valitusoikeuksia
rajoittavat pykalat 179 §, 181 §, 182 § ja 183 §). Yhdessa naiden
rajoitusten kanssa purkamisluvan myontamisedellytysten helpotukset
voivat merkittavasti heikentaa rakennettuun ymparistéon liittyvien arvojen
huomioon ottamista erityisesti paikallisesti merkittdvien arvojen osalta.
Rakennusten omistuspohja tai korjauksen hinta voivat vaikuttaa
kulttuurihistoriallista arvoa enemman purkamiseen.

Uudenmaan liitto toteaa, etta pykalan muotoilua tulee tarkistaa
kierratyksen velvoittavuuden osalta. Esitys ei sisédlla purkamisluvan
osalta lainkaan vaikutusten arviointeja. Esitys on nailta osin
puutteellinen ja vaatii taydentamista. Vaikutusten arvioinnissa tulisi
arvioida myos 56 §:n suhde rakentamislain 140 §:4an, joka koskee
rakennuksen kunnossapitoa, seka yhteisvaikutukset rakentamislain
korjaussarjan valitusoikeuksia rajoittavien pykalien 179 §, 181 §, 182 § ja
183 § kanssa.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja
seuraamukset maaraajan laiminlyonnista
Rakennusvalvontaviranomaiselle sdadetaan kolmen kuukauden maaraaika
ratkaista rakentamislupahakemus siita, kun rakentamislupahakemus
litteineen on vastaanotettu rakennusvalvonnassa. Lupahakemuksen
kasittelyn viivastymisesta kunnan olisi palautettava rakennuslupamaksusta
20 prosenttia kultakin viivastyksen viikolta, ellei viivastys ole aiheutunut
hakijasta. Tama saados on tarkoitus saattaa voimaan samaan aikaan, kun
rakentamislaki kaikkine uusine saadoksineen tulee voimaan eli 1.1.2025.

Rakennuttajan kannalta saadoksen ajatellaan tuovan parannuksia
rakentamislupakasittelyyn, mm. nopeampaa kasittelya. Toisaalta vaikuttaa
silta, ettd monelle rakentamishankkeelle tarkeampaa kuin mahdollisimman
nopea lapimenoaika rakentamisluvan kasittelyssa, olisi rakennusluvan
saamisessa kuluvan ajan ennakoitavuus. Tallin esimerkiksi tydmaan
aikatauluissa pystyttaisiin paremmin huomioimaan rakennuslupaprosessin
kesto.

Kunnille puolestaan prosessien nain tarkka saantely tiukkoine
maaraaikoineen aiheuttaa ty6taakkaa ja -painetta, sekd mahdollisesti
tarvetta lisaresursseille. Maankayton, rakentamisen ja infrapalveluiden



ammattilaisista on kunnissa pulaa jo nyt, ja taman tyyppinen saantely voi
osaltaan heikentaa rakennustarkastajien tyén houkuttelevuutta, pahentaa
resurssipulaa ja siten hidastaa prosesseja. Pienemmissa kunnissa nama
rakennusvalvontatyon haastavat uudet reunaehdot voivat aiheuttaa isoja
ongelmia, jos kunnan valmiiksi vahaiset resurssit irtisanoutuvat tai
sairastuvat kesken luvanhakuprosessien. Kunnat peraankuuluttavatkin
jonkinlaista ylivoimaisen ulkopuolisen esteen tdydennysta pykalaan, joka
huomioisi tallaisen, molemmista osapuolista riippumattoman
poikkeuksellisen tapahtuman mahdollisuuden. Ylivoimaisia haasteita voi
aiheutua myds silloin, jos lupahakemuksia tulee runsaasti juuri ennen
loma-aikoja, jolloin resurssit ovat jo valmiiksi pienemmat.

Maaraajan laskennan aloitushetken ja mahdollisten keskeytysten
laskemistapa seka lupahakemuksen liitteiden riittdvyyden kriteerit (laatu ja
vahimmaistaso) on ilmaistu epaselvasti. Esimerkiksi se, kuinka taydellinen
lupahakemuksen liitteineen tulee olla jatettdessa, minkatasoisia liitteita
tarvitaan ja miten liitteitd on mahdollista taydentaa, seka miten
dokumentoidaan hakijan aiheuttamat viivastykset prosessissa, jaavat
epaselviksi, vaikka niilla on suuri merkitys takuuajan ja seuraamusten
maarittelyyn.

Kolmen kuukauden maaraaikaan sisaltyy seka sijoittamisen arviointi, etta
kunnan ulkopuolisilta viranomaisilta (esim. Pelastuslaitos ja SOTE-alue)
pyydettavien lausuntojen kerdaminen. Ulkopuolisten viranomaisten
lausuntojen saamiseen arvioidaan nykyisin kuluvan jopa useita kuukausia
etenkin haastavissa rakennushankkeissa. Ulkopuolisilta viranomaisilta
pyydettavien tarpeellisten lausuntojen odottelun siséllyttdminen kolmen
kuukauden maaraaikaan on epaoikeudenmukaista, koska ainoastaan
kunta joutuu tasta johtuvien mahdollisten viivastysseuraamusten kohteeksi.

Riskind pykalasta on se, etta kielteiset rakennuslupapaatdkset lisdantyvat,
jos luvan myontamisen edellytykset eivat nayttaisi tayttyvan, eika riskia
korvausvaateista kunnassa haluta ottaa. Talla on kielteisia vaikutuksia
kaikkiin osapuoliin ja voi johtaa kdytdnndssa joustamattomuuteen
sujuvoittamisen sijaan. Toisena riskina nahdaan, etta koska
talousseuraamusten kokoluokka liittyy suoraan kyseessa olevan
lupahakemuksen rakennushankkeen kokoluokkaan, on mahdollista, etta
rakennusvalvonnan ruuhkautuessa suuremman kokoluokan
rakennushankkeet ohittavat kiireellisyydessaan pienemmat, koska myos
niista saatava seuraamussakko on suurempi. Tama ei ole tasapuolista
luvanhakijoiden kohtelua, mutta luonnollinen seuraamus siita, etta kunta
koittaa optimoida viivastysten seuraamusten kustannuksia.

Uudenmaan liitto esittaa, etta ensisijaisesti pykéla poistetaan. Sen
sijaan, ettd saadettaisiin joustamattomista maaraajoista, jotka koskevat
kaikkia rakennushankkeita niiden vaativuudesta, laajuudesta tai
erityispiirteista rippumatta, oleellisempaa olisi edistaa sujuvaa palvelua ja
neuvontaa seka ajantasaista tietoa rakennuslupien kasittelyajoista, mika
helpottaa ennakointia ja suunnittelua.

Toissijaisesti, mikali tiettyd maaraaikaa pidetaan tarpeellisena, olisi
perusteltua antaa riittava siirtymaaika, jotta kunnilla olisi
mahdollisuus valmistautua uuden saadoksen velvoitteisiin. Olisi
myos aiheellista harkita, otettaisiinko maaraajan piiriin esimerkiksi
vain pienemman kokoluokan hankkeet, kuten pientalot, ja isompien ja
vaativimpien hankkeiden yhteydessa ei sovellettaisi
maaraaikakaytantoa.



Saadetty maaraaika voi aiheuttaa kunnille kohtuuttomia tilanteita, ja
Uudenmaan liitto katsookin tarpeelliseksi mahdollisuuden maaraajan
lievennyksiin ylivoimaisen esteen (force majeure) tilanteissa, joihin
kunta ei ole voinut varautua. Myds ulkopuolisten lausuntojen
pyytamisen aiheuttamaa pidennystad maaraaikaan tulisi harkita.

Lisdksi tulkintaa on selkeytettdva mm. maaraajan laskennan ja
liitteiden vahimmaistason osalta. Pykalan vaikutukset kunnan
resursseihin, talouteen ja rakennushankkeiden etenemiseen on
arvioitava huolellisesti ei-toivottujen vaikutusten minimoimiseksi.

96 § Paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Pykalaan lisatdan uusi momentti, jonka mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on valvoa yleisen edun kannalta,
ettd paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten
vaatimuksen tayttymisen rakennushankkeessa. Pykalaan tuodaan uutena
myds maininta siita, ettd paavastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan
suorituksesta. Se mika taho kantaa vastuun alihankkijoiden toteutuksesta,
ei selvia esityksesta. Myds rakennusvalvonnan vastuu jaa epaselvaksi.

Pykalan tulkintaa ja vaikutusten arviointia on tdydennettava nailta osin.

57 § 3 mom. Poikkeamislupa (kayttétarkoituksen muutos)
Uudenmaan liitto lausuu rakentamislain korjauspakettiin kuuluvien pykalien
lisdksi myos rakentamislain poikkeamislupaa (57 §) koskevasta pykalasta.

57 § 3 momentti on tuotu lakiin ymparistévaliokunnan kasittelyssa ilman
vaikutusten arviointia, eika siita ole jarjestetty minkaanlaista kuulemista tai
vuorovaikutusta. Tama on erittain valitettavaa, silla sdados on monella
tapaa ongelmallinen. 57 §:n 3 momenttia on valttdmatdénta muuttaa sen
aiheuttamien merkittavien alueidenkayttoon kohdistuvien riskien ja
haitallisten vaikutusten estamiseksi.

57 §:n 3 momentissa todetaan nain: "Rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoituksen muuttamisen asemakaavasta poiketen asumiseen tai
muuhun ymparistdhairiéta aiheuttamattomaan kayttdon ei katsota 2
momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueidenkaytén muulle
jarjestamiselle eika sita pideta vaikutuksiltaan 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuna merkittdvana rakentamisena. Rakennuksen tai sen osan
kayttétarkoituksen muuttamisen voidaan katsoa olevan erityinen syy, jos
kayttotarkoituksen muuttamisella voidaan tukea rakennetun ympariston
kiertotaloutta ja vahahiilisyytta."

Kiertotalouden ja vahahiilisyyden edistaminen ovat tarkeita tavoitteita
maankaytén suunnittelussa. 3. momentti kuitenkin puuttuu merkittavalla
tavalla asemakaavojen asemaan suunnittelun valineena, seka vaikuttaa
keskeisesti kuntien mahdollisuuksiin suunnitella alueitaan. Lisaksi se
muuttaa alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa vaikeammin
ennakoitavaksi ja epayhtendisemmaksi mahdollistamalla poikkeamisen
asemakaavasta ilman kokonaisvaikutusten tarkastelua ja vastoin voimassa
olevia kaavoja.

MRL edellyttéda terveellisen, viihtyisan ja turvallisen ympariston takaamista
asemakaavoituksessa (54 §). Kaavoituksessa eri maankaytton intressit
sovitetaan yhteen siten, ettd esimerkiksi asuminen pyritaan sijoittamaan
paikkaan, jossa on mahdollisimman vahan ymparistohairioita, ja toisaalta
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ymparistohairiota aiheuttaville teollisuus- ja tydpaikkatoiminnoille varataan
omat alueet toiminta-ja kehittdmisedellytysten turvaamiseksi, toiminnan
luonteen mukaisesti.

Vahaisena nayttaytyva kayttotarkoituksen muutos, kuten yksittaisen
kiinteistdn tai sen osan muuttaminen asuinkayttéon vastoin asemakaavaa,
voi kdytanndssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia, joita pykalaa
sdadettdessa ei valttamatta ole osattu ottaa huomioon. Esimerkiksi
tydpaikka- ja teollisuustoimintojen alueen yhteyteen pykalan avulla sallittu
asuminen saattaa merkittavalla tavalla rajoittaa sita, mita ja miten
toimintoja alueella voi jatkossa kehittaa ja estaa taten puhtaan siirtyman
laitosten toimintaa ja kehittamista. Tydpaikka-alueiden liikennetarve ja
mahdolliset ympariston hairidtekijat, kuten usein sijainti paavaylien
valittomassa laheisyydessa, melualueilla, aiheuttavat sen, ettei ko. alueilla
useinkaan voida toteuttaa hyvan terveellisen ja turvallisen asuinympariston
vaatimuksia, joten kayttétarkoituksen muutos edellyttaa laajempaa
kaavallista tarkastelua.

Asumista ei voi osoittaa mille tahansa alueelle. 57.3 §:n muutoksen myoéta
ei pystyta enda varmistamaan, etta yksittainen tontti soveltuu
ominaisuuksiensa puolesta asuinkayttéon. Kyse ei ole pelkastdan
asumisesta, vaan myo0s yritys- ja elinkeinovaikutuksista, seka riittavan
toimitilatarjonnan turvaamisesta. Lakimuutos heikentaa kuntien
mahdollisuuksia pitkdn aikavalin suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen
alueidenkayton ja elinkeinopolitiikan kehittamiseen yleinen etu huomioon
ottaen. Muutos heikentda myds puhtaan siirtyman hankkeiden toiminta- ja
kehittdmisedellytyksid, mika on vastoin lakiuudistuksen tavoitteita.

Mikali 57 §:n 3 momentin muutos tulisi voimaan, olisi silla merkittavia
maankaytén suunnittelujarjestelmaa rapauttavia vaikutuksia erityisesti
asemakaavoituksen osalta. Poikkeaminen menettelyna liittyy kiinteasti
alueidenkayton suunnitteluun ja kaavoitukseen, joita saadellaan
alueidenkayttolailla. Poikkeamisen saantely osana rakentamislakia ei ole
tarkoituksenmukaista, ja se tulisi siirtdd valmistelussa olevan
alueidenkayttdlain yhteyteen.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd kyseessa oleva ymparistovaliokunnan
muutos rakentamislain 57 §:n 3 momentin osalta tulisi ensisijaisesti
poistaa rakentamislaista, tai toissijaisesti siirtda osaksi
alueidenkayttolain uudistusta. Mahdollisen alueidenkayttolakiin
siirtamisen yhteydessa tulee varmistaa pykalan riittava vaikutusten
arviointi ja vuorovaikutus.

Maakuntahallitus paattaa

- antaa edella esitetyn ehdotuksen mukaisen lausunnon rakentamislain
muuttamisesta,

- tarkastaa pykalan tdman asian osalta kokouksessa.

maakuntajohtaja Tuija Telén

Vastuujohtaja Paula Autioniemi
Asiantuntijat llona Mansikka, Tanja Lamminmaki ja Mariikka Manninen



Kasittely:
Keskustelun aikana maakuntahallituksen puheenjohtaja Markku Markkula
teki usean kohdan sisaltavan kokonaismuutosehdotuksen lausuntoon.

Muutosehdotuksen mukainen lausunto:

1. Yleisid nakemyksia liittyen rakentamislain muuttamiseen (nk. korjaussarja) osana
laajempaa alueidenkéyton ja rakentamisen lainsdaddannén uudistamista

Maanké&ytts- ja rakennuslaki (MRL) on pilkottu tai pilkotaan uudistuksissa
useaksi erilliseksi laiksi (rakentamislaki, alueidenk&yttélaki,
yhdyskuntakehittdmislaki ja yhdyskuntarakentamislaki), joita valmistellaan
eri prosesseissa eriaikaisesti. Néista rakentamislain korjauspakettia
koskeva hallituksen esitys on nyt lausunnoilla ja alueidenk&yttdlaki on
valmisteilla, mutta yhdyskuntakehittémislain ja yhdyskuntarakentamislain
valmistelu on vasta alkuvaiheessa. Kokonaisuuden kannalta keskeiset
asetukset puuttuvat kokonaan. Samaan aikaan on lisdksi kdynnissé
valtionhallinnon kokonaisuudistus sekd yhd suoremmin Suomen
lains&é&déntdén ja kéytantoihin vaikuttavaa EU-sdéntelyn valmistelua.

Eri lakien yhteentoimivuus vaikuttaa siihen, saavutetaanko asetetut
tavoitteet.

Hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista uudistettaville laeille moni
on téirked ja oikeansuuntainen, ja myés Uudenmaan
maakuntastrategian mukainen, mutta saavutetaanko tavoitteet
ehdotetuilla pykalilla? Kdynnissé olevan alueidenkéyttblain uudistuksen
tavoitteena on muun muassa edistdéa kaavoituksen sujuvuutta, hyvéé
elinympaéristéa, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta,
yritysten kilpailukykya sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
Rakentamislain korjaussarjalla tavoitellaan mm. byrokratian vdhenemista.
N&mé tavoitteet ovat myés Uudenmaan liiton kannalta hyvié.
Rakentamislain ja alueidenkéyttdlain yhteentoimivuudella on suuri merkitys
ndiden tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Vaarana on, ettéd seké viranomaisten etté hallintotuomioistuinten tyéméaéréa
lisdéntyvét ja prosessien sujuva eteneminen ja ennakoitavuus heikkenevaét,
kun uudistuksiin tarvittavat lisdresurssit puuttuvat.

Uudenmaan liitto on ollut koko MRL:n uudistamisen ajan huolissaan siité,
etté lakiuudistukset voivat heikentéé pitkdjénteisen alueidenkéytén
suunnittelun ja kehittdmisen merkitysta. Alueidenk&ytén suunnittelu on
yksi tybkalu Uudenmaan elinvoimaisuuden edistdmisessé. Sen avulla
mm. luodaan mahdollisuuksia elinkeinotoiminnoille, tyévoiman
saatavuudelle, liikenteelle ja energialle - ympéristé ja asukkaat samalla
huomioon oftaen.

Samaan aikaan valmisteltavien rakentamislain korjaussarjan, 1.1.2025
voimaan tulevan rakentamislain ja esitettyjen alueidenkéyttélain muutosten
keskeinen haaste yhteisvaikutusten osalta liittyy siihen, etta
alueidenkéytén suunnittelun johdonmukaisuus muuttuu. Alueidenkéytén
suunnittelujarjestelmén ydinajatus on ollut se, ettd merkittédvien hankkeiden
toteutusmahdollisuudet, sijainti ja vaikutukset, seka vuorovaikutus
ratkaistaan kaavoituksen keinoin. Vdhemmén merkittdvéat hankkeet on sen
sijaan voinut toteuttaa kevyemmin menettelyin luvituksen keinoin.

Kokonaisuuden toimivuus tulee varmistaa. Nyt uuden rakentamislain
myo6té ympdéristévaikutuksiltaan merkittdvétkin hankkeet, esimerkiksi
vetylaitokset, akkutehtaat tai jalostavan teollisuuden laitokset (eli nk.



puhtaan siirtymén tietyt hankkeet) voidaan toteuttaa ilman kaavallista
kokonaistarkastelua pelkélla sijoittamisluvalla. Muut vastaavan kokoluokan
teolliset hankkeet ja esimerkiksi ympdéristbvaikutuksiltaan huomattavasti
vdhédmerkityksellisemmét pientaloalueet tms. vaativat kuitenkin jatkossakin
toteutuakseen kaavan.

Uudenmaan liitto korostaa, etté hallituksen esitykseen tulee siséltyéa
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen seké
ympéristéperusoikeuksien toteutuminen. Uhkana on, etté nyt puhtaan
siirtyméan merkittéaville hankkeille ja teollisuusalueille mybnnettédvééa
kevennettyd menettelytapaa (sijoittamislupa) laajennetaan ilman tarkkaa
harkintaa muihinkin uusiin kdyttétarkoituksiin.

Mikéli kaavoituksesta siirrytddn yhd enenevéssé méérin poikkeamisten
“normalisointiin”, kunnat menettavat mahdollisuuden solmia
maankayttésopimuksia ja saada nédin muutoksesta johtuvasta
arvonnoususta sopimuskorvausta. Maankéytoén aiheuttama arvonnousu ja
sikéli vastaavasti kunnille muutoksesta aiheutuva taloudellinen menetys
on merkittdva. Sdadoésten ja hallintokdyténtéjen muutoksissa on
varmistettava kuntataloudelle olennainen toimivuus.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd kaavoituksen merkitystd maank&ytén
ohjauksessa ei tule heikentda. Voimakkaasti kasvavalla
metropolimaakunnalla Uudellamaalla on erityisen tarkeéé, etta
maank&yttéad kehitetddn suunnitelmallisesti, hallitusti ja pitk&jénteisesti,
Jotta seké elinkeinoilla, asumisella ettd ympéristélla séilyvét elin- ja
kehittymismahdollisuudet.

Hallitsematon kehitys ei ole kenenk&én etu. Niin asukkaan kuin
yrityksenkin on voitava luottaa siihen, ettd se mité kaavoituksessa on
sovittu, pitda - myés pidemmaélla téahtaimella. Naapuritontille ilman
vuorovaikutteista kaavaprosessia nouseva akkutehdas voi merkittavéasti
heikentaéa lahiasukkaiden asumisolosuhteita ja alentaa kiinteistéjen arvoa.
Ja toisinpéin ajateltuna - muutama yksittdinen haja-asutusalueelle
ilmestynyt asumus voi estada puhtaan siirtymén miljoonainvestointeja, jos
tilaa ja suojavybhykkeité vaativille laitoksille ei 16ydy riittédvén laajaa
vapaata aluetta riittdvéan kaukana asutuksesta.

Rakentamislaissa ja sen korjaussarjassa (seké alueidenkéyttélakiin
esitetyissd muutoksissa) on eréitd elementtejé, jotka heikentévit
kuntien itseméaédraamisoikeutta. Laissa méaaériteltyjen tiukkojen
mééraaikojen ja prosessien sijaan kunnille tulisi jattaa riittavasti
likkumavaraa itse mééritelld kunnan kannalta tehokkaimmat tavat hoitaa
lupa- ja kaavoitusaloitekysymyksiéd. Taméanhetkisten alueidenkéayttélain
kirjausten nojalla on esimerkiksi mahdollista tehtailla kiusaamismielessé
rajaton maéréa kaavoitusaloitteita, jotka kaikki kunnan on késiteltévéa
asianmukaisesti paéattéavisséa elimissaan (lautakunta, valtuusto tms.) tietyn
mé&é&réajan puitteissa. Téllainen tilanne voi halvaannuttaa koko
organisaation, kun resursseja perustybhoén, eli kunnan suunnitelmallisen
kehittdmisen edistdmiseen ja siihen liittyvédan péétéksentekoon, ei ole.

Kunta on voinut tdhén asti myontéé harkintansa mukaan luvan
poikkeamiselle asemakaavan mukaisesta kayttétarkoituksesta. Jatkossa
poikkeamisluvan epédéminen voi olla kunnalle merkittavésti nykyista
hankalampaa, jos lakiin kirjattavat edellytykset luvan mydntdmiselle
jattavéat kunnalle vain vahan harkintavaraa. Téma voi tarkoittaa esimerkiksi
sité, ettd asumista alkaa enenevissé maéarin syntyé alueille, jotka kunnan
pitk&jénteisessé suunnittelussa on varattu esimerkiksi elinkeinojen tai
teollisuuden tulevaan kehittdmiseen. Asumisen sijoittuminen tdmén



tyyppisille alueille tulee jatkossa rajoittamaan tai estdméén
elinkeinotoimintojen kehittdémista.

Uudenmaan liitto katsoo, etta lukuisissa selvityksissé hyvin
toimivaksi todetun alueidenkéaytén suunnittelujéarjestelmén
rapauttaminen eri lakiuudistusten kautta voi toimia edistamis- ja
sujuvoittamistavoitteita vastaan, ja voi estda myé6s puhtaan siirtyméan
hankkeiden nopeaa etenemista. Kaavoituksen ja hankkeiden sujuvaa
etenemisté voidaan edistaa lupakéyténtéjen kehittdmisen kautta.
Parhaillaan kdynnissé oleva valtionhallinnon lupaviranomaisten uudelleen
jarjestely perustuu hallitusohjelmaan. Hallintouudistuksen kautta voisi olla
paremmat mahdollisuudet kehittdé ja nopeuttaa puhtaan siirtymén
hankkeisiin liittyvéa luvitusta ilman, etté alueidenkéytén suunnittelun
toimivuutta heikennettéisiin. Rakentamista ja alueidenkéyttééd koskevan
lains&&dénnoén selkeé kytkenté aluehallinnon uudistukseen tulee tiedostaa
Ja oftaa huomioon, jotta kokonaisuuden toimivuus voidaan varmistaa.

2. Ndkemyksia rakentamislain muuttamisen Idhtokohdista ja periaatteista
Keskeinen ongelma lainvalmistelussa liittyy rakentamislain korjauspaketin
prosessiin ja muutosten toteuttamisen lahtékohtiin. Esityksessé todetaan,
ettéd korjauspaketin lahtbkohtana on toteuttaa hallitusohjelman kirjauksia.
Hallitusohjelman Kirjaus sellaisenaan ei kuitenkaan ole riittdva perustelu
lakimuutokselle, vaan pykélét vaativat aina taustalleen selkeét
perustelukirjiaukset. Ylipdéataan lainsdadantdén tehtdvien muutosten
taustaksi tulee esittaa selked ndkemys siitéd, mitéa lailla kdytdnnésséa
halutaan muuttaa, miksi ja miten.

Lakimuutosten perustelutekstit ovat keskeisesséd asemassa, kun lakitekstia
kédytdnndssé tulkitaan ja sovelletaan. Puutteelliset perustelut aiheuttavat
ongelmia viimeistdan siind vaiheessa, kun hallintotuomioistuimet kéyttavéat
perusteluita tukena omassa harkinnassaan.

Rakentamislain muutosten keskeisié tavoitteita on sujuvuuden lisdminen,
byrokratian vdhentaminen, valitusoikeuden selkeyttéminen ja hallinnollisen
taakan keventdminen. Esitetyssé muodossa jéé osittain epéaselvéksi,
voidaanko uudistukselle asetettuja tavoitteita saavuttaa.

Se, etté lakiuudistuskokonaisuudella saavutetaan positiivisia vaikutuksia
voidaan varmistaa kun kaikkien kokonaisuuteen liittyvien lakien ja niihin
liittyvien asetusten tavoitteenasettelu ja valmistelu ovat edenneet riittédvén
pitkélle.

3. Huomiot koskien muutettavia rakentamislain pykaélia

38 § rakennuksen viahdéhiilisyys

Pykélan sdaddoksia on muutettu korjaussarjassa siten, etta siiné luetellaan
rakennustyyppikohtaisesti, mitd uusia rakennuksia véhaéhiilisyystavoitteet
koskevat. Ehdotuksessa on luovuttu erillispientalojen ja laajamittaisesti
korjattavien rakennuksien osalta ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteesta.
Kyseisestéa sddddksesté ei ole saatu soveltamisen kautta vieléd
kokemuksia.

Séaéadoksen soveltamiseen liittyvét olennaisesti sitd koskevat asetukset,
Joita ei ole vielé laadittu, eika niista ole saatu ndhtéville edes
luonnosversioita. Néin ollen on mahdotonta lausua kyseisesté pykélésta
tarkemmin, ennen kuin on nédhtévissa séadosten ja asetusten muodostama
kokonaisuus.



Uudenmaan liitto pitdé kannatettavana, etté ilmastotavoitteita edistetdén
myds rakentamisen lainsdddénndén kehittdmisen kautta. Ottaen huomioon,
ettd koska rakennusten vahabhiilisyyttd koskeva asetus on tulossa voimaan
samaan aikaan rakentamislain kanssa, jaéa kunnille hyvin véhén aikaa
valmistautua asetuksen tuomiin velvollisuuksiin koskien rakennusten
hiilijalanjélkien raja-arvoja, védhéhiilisyyden arviointimenetelmié ja tietoja,
seké ilmastoselvitysten laatimista ja pé&ivittdmistd. Uudenmaan liitto
huomauttaa, etta tama pykala vaatii riittavén siirtymdéajan, jotta
kunnilla olisi riittdvéasti aikaa valmistautua sen asettamiin
vaatimuksiin.

43 a § Puhtaan siirtymén sijoittamislupa

Puhtaan siirtymén edistdéminen on Uudenmaan, kansallisten ja
kansainvélisten kestévyys- ja ilmastotavoitteiden kannalta ensiarvoisen
térkedda. Puhdas siirtymé luo mahdollisuuksia myés elinkeinoeldmén
kehittdmiseen ja kilpailukyvyn kasvattamiseen.

Pykélé mahdollistaa puhtaan siirtymén teollisuushankkeen
alueidenkéytéllisten edellytysten tarkastelun pelkélléa sijoittamisluvalla
ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on méaéarétty sen
kéyttdmisesté rakentamisluvan myéntédmisen perusteena. Pykéléén on
listattu teollisuushankkeet, joita sdadés koskee. Néaihin eivéat kuulu aurinko-
tai tuulivoimalaitokset, kiertotalouden laitokset tai pienydinvoima, mutta
esimerkiksi vetylaitokset ja akkutehtaat kuuluvat pykélén piiriin.

Uudenmaan liitto toteaa, etté puhtaan siirtymén hankkeiden toteuttamisen
edistdminen on tarkedd, mutta nédkee ongelmia pykéaldn mahdollistamassa
tavassa edeta ilman kaavallista tarkastelua, seka riittavaa vuorovaikutusta
Ja kuulemista. Puhtaan siirtymén sijoittamislupa on
suunnittelujarjestelméaéan tuotu uudenlainen lupainstrumentti, jonka
vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvélla tavalla ja joka vaikuttaa muuttavan
suunnittelujariestelmén logiikkaa. Ottaen huomioon miten merkittdvasta
uudesta sdddoéksestéa on kyse, jaavéat pykalan perustelut hyvin niukoiksi ja
osin epéaselviksi.

Pykélén tulkintaan liittyy huomattavaa epéselvyytta. Puhtaan siirtymén
sifoittamislupa vaikuttaa olevan ikddn kuin suunnitelutarveratkaisun ja
asemakaavan vélimuoto. Puhtaan siirtymé&n hanke ei ole kaava, mutta sen
vaikutukset tulee arvioida vastaavasti kuin kaavan vaikutukset arvioidaan.
Todettakoon, etté pykéldassa mainittu kaavoitukseen liittyva
alueidenkéyttélain 9 § (Vaikutusten selvittéminen kaavaa laadittaessa)
mukainen vaikutusten arviointi ei muotoilultaan sovi téllaiseen
suppeampaan hanketyyppiseen tarkasteluun.

Puhtaan siirtyméan sijoittamislupia mydnnettédessé on edellytettavéa
vuorovaikutusta ja kuulemista sekoé turvattava
muutoksenhakumahdollisuus. Nain merkittaviin hankkeisiin ja
maank&ytén muutoksiin tulee siséltyé riittdva vaikutusten arviointi
vuorovaikutus, kuuleminen ja valitusoikeus, jotta osallisten ja
maanomistajien oikeudet toteutuvat. Myés suhde YVA-lainsdadéantéén
tulee selkeytt4a.

Kaavoituksen tarkoitus on ratkaista ja yhteensovittaa erilaiset maank&ytéon
intressit, ohjata tarkempaa suunnittelua ja toteutusta ja valvoa yleisen edun
toteutumista — erityisesti silloin, kun ympdéristévaikutukset ovat merkittavia.
Teollisuushankkeita tai -alueita ei ole voinut aikaisemmin toteuttaa ilman
kaavallista tarkastelua ja vuorovaikutusta. Nyt puhtaan siirtymén
merkittaville teollisuushankkeille annetaan etuoikeus edeté ilman kaavaa,



vaikka volyymeiltédén ja ympaéristévaikutuksiltaan vastaavat muut laitokset
tai muu paljon véhéisempikin maanké&ytté edellyttavét jatkossakin kaavaa.
Tama on merkittdvéa uudistus suunnittelujérjestelméssé, jonka tavoitteena
on luoda edellytykset hyvélle elinympéristlle, edistda kestévéé kehitysta,
turvata suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus seké avoin tiedottaminen.

Kaavoituksen keinoin luodaan alueidenkayttéon ja lupaprosessien taustalle
vakautta ja ennustettavuutta. Maank&ytén kehitysnékymét on voinut nédhdé
kaavoista ja sité kautta on ollut mahdollista esimerkiksi arvioida, ovatko
edellytykset oman hankkeen toteuttamiselle olemassa. Alueidenk&ytén
suunnittelun luoman vakaan ja ennustettavan toimintaympériston kautta
Suomi on néyttéaytynyt investointien kannalta houkuttelevana.
Jatkovalmistelussa on poistettava riskit, ettéd painvastoin kuin tavoitteena
oli, jarjestelmé sekavoituu, lopputuloksen ennustettavuus heikkenee ja
kokonaiskésittelyajat luvituksessa ja muutoksenhaussa pidentyvét.
Uudistusten vaatimat lisdresurssit ja prosessien uudistaminen tulee turvata
kunnissa ja oikeuslaitoksissa.

Uudenmaan liitto esittda, etté tarvittaville lupaviranomaisille méaéritellaan
selked, merkittéva rooli puhtaan siirtymén hankkeiden edistémisessé ja
hankkeiden edellyttédmissé lupaprosesseissa. Viranomaisten vélisen
yhteistyén kehittdmisen kautta on mahdollisuuksia sujuvoittaa ja nopeuttaa
puhtaan siirtymén hankkeisiin liittyvaa luvitusta. Jatkossakin
mittaluokaltaan teollisten ja vaikutuksiltaan merkittévien teollisuuslaitosten
sijoittamisen perustana tulee olla kaavoitus tai erillinen luvitus
selvityksineen, vaikutusten arviointeineen ja vuorovaikutusmenettelyineen.

Tamé on kaiken kaikkiaan hyvin haastavasti asemoitava sdddés, joka
vaatii tulkinnan selkeyttamista ja pykélan tarkistamista.
Jatkovalmistelun yhteydessé voisi olla aiheellista harkita, olisiko
puhtaan siirtymédn hankkeiden yhteydessa mahdollista soveltaa
vastaavantyyppista saantelyd, kuin mita tuulivoimalle on saadetty
(tuulivoimarakentamista ohjaava tuulivoimayleiskaava). Téll6in
saataisiin ratkaistua myos sijoittamislupaan nyt liittyva riittdméaton
vuorovaikutus, riittdvan laaja vaikutusten arviointi ja valitusoikeus.

56 § Purkamisluvan edellytykset

Purkamislupaa koskevan pykéalén tavoitteet ovat purkamisen edellytyksia
helpottavia ja mahdollistavat rakennusten purkamisen nykyisté laajemmin.
Pykélé on muotoiltu siten, etta tilanteessa, jossa purkaminen johtaa
purkumateriaalin uudelleenk&yttéén tai kierrétykseen, muun kuin suojellun
rakennuksen saa purkaa aina, jos yksi edellytys kolmesta tayttyy (1.
rakennus sijaitsee kunnassa, jossa rakennukset ovat menettidneet
suurimman osan arvostaan, 2. rakennukselle ei ole endé osoitettavissa
kéyttotarkoitusta; tai 3. rakennuksen kunto ja korjausmahdollisuudet ovat
huonot). Eduskunnan hyvéksymé&ssé rakentamislaissa purkamisluvan
mydbntédmisen kannalta oli merkitysté silla, ettd purkaminen johtaa
merkittdvaan purkumateriaalien uudelleenkayttéon tai kierrédttdmiseen.
Sana merkittévé on nyt poistettu.

Uudenmaan liitto toteaa, ettad ilmastotavoitteiden kannalta ensisijaisena
tavoitteena tulisi olla olemassa olevan rakennuskannan vaaliminen,
séilyttdminen ja hyddyntdminen. Pykéla ei kannusta olemassa olevan
rakennuskannan vaalimiseen ja hybdyntédmiseen, mikd monessa
tapauksessa olisi ilmastovaikutuksiltaan kestadvampi ratkaisu kuin
helpotettu purkaminen. Pykélé ei my6skdén vahvasti velvoita



purkumateriaalien uudelleenkéyttéon tai kierrdtykseen. Pykélaa tuleekin
tarkistaa.

Rakennusten purkamista ei voi kokonaan vélttéda, mutta olisi toivottavaa,
ettéd purkamiselle méaéritelldén aina tarvittavat, asianmukaiset ja riittavéat
perustelut. Perusteluina voisi olla esimerkiksi osoitus siité, ettei
rakennukselle 16ydy kéyttotarkoitusta tai ettd rakennuksen korjaaminen ei
ole kustannustehokasta, tai etta purkaminen edesauttaa
yhdyskuntarakenteen tehostamisella tavoiteltavien ilmastotavoitteiden
saavuttamista.

Pykéléassé todetaan, ettd rakennuksen saa purkaa, jos kaava, joka ei ole
vanhentunut, sallii purkamisen. Maininta kaavan vanhentuneisuudesta on
ongelmallinen, eiké perusteluista ilmene, miten kaavan vanhentuneisuus
tulkitaan. Perusteluissa ei mydskaan kuvata menettelyé rantakaavojen
osalta eikéa sitéd, kuka tai miten maaritellaédn rakennusten arvon
alentuminen. Tulkintaa ndiden osalta on syyté tarkentaa.

Uusi pykéléa antaa kunnanvaltuustolle luvan myéntéé asemakaavalla
suojellun rakennuksen purkamiseen, jos rakennus on kunnan
omistuksessa. Vaarana on, etté rakennusten omistuspohja tai korjauksen
hinta voivat vaikuttaa kulttuurihistoriallista arvoa enemmén purkamiseen.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd pykadldan muotoilua tulee tarkistaa
kierrdtyksen velvoittavuuden osalta. Esitys ei sisélla purkamisluvan
osalta lainkaan vaikutusten arviointeja. Esitys on ndilta osin
puutteellinen ja vaatii tdydentdamista. Vaikutusten arvioinnissa tulisi
arvioida myd6s 56 §:n suhde rakentamislain 140 §:44n, joka koskee
rakennuksen kunnossapitoa, seké yhteisvaikutukset rakentamislain
korjaussarjan valitusoikeuksia rajoittavien pykélien 179 §, 181 §, 182 § ja
183 § kanssa.

68 a § Maéraaika rakentamislupahakemuksen késittelylle ja
seuraamukset médraajan laiminlyénnista
Rakennusvalvontaviranomaiselle sé&detéén kolmen kuukauden mééréaika
ratkaista rakentamislupahakemus siitd, kun rakentamislupahakemus
liitteineen on vastaanotettu rakennusvalvonnassa. Lupahakemuksen
késittelyn viivastymisestéa kunnan olisi palautettava rakennuslupamaksusta
20 prosenttia kultakin viivastyksen viikolta, ellei viivastys ole aiheutunut
hakijasta. Témé& s&&dds on tarkoitus saattaa voimaan samaan aikaan, kun
rakentamislaki kaikkine uusine sé&dbksineen tulee voimaan eli 1.1.2025.

Rakennuttajan kannalta s&édbksen ajatellaan tuovan parannuksia
rakentamislupakasittelyyn, mm. nopeampaa kaésittelya. Toisaalta vaikuttaa
silt4, ettd monelle rakentamishankkeelle térkedmpéé kuin mahdollisimman
nopea ldpimenoaika rakentamisluvan kéasittelyssa, olisi rakennusluvan
saamisessa kuluvan ajan ennakoitavuus. Téllbin esimerkiksi tybmaan
aikatauluissa pystyttaisiin paremmin huomioimaan rakennuslupaprosessin
kesto.

Kunnille puolestaan prosessien néin tarkka saéantely tiukkoine
mééréaikoineen aiheuttaa tybtaakkaa ja -painetta, sekd mahdollisesti
tarvetta liséresursseille. Maankéaytén, rakentamisen ja infrapalveluiden
ammattilaisista on kunnissa pulaa jo nyt, ja tdméan tyyppinen sééntely voi
osaltaan heikentéé rakennustarkastajien tyén houkuttelevuutta, pahentaa
resurssipulaa ja siten hidastaa prosesseja. Pienemmissé kunnissa ndmé
rakennusvalvontatyén haastavat uudet reunaehdot voivat aiheuttaa isoja



ongelmia, jos kunnan valmiiksi vahéiset resurssit irtisanoutuvat tai
sairastuvat kesken luvanhakuprosessien. Kunnat perddnkuuluttavatkin
Jonkinlaista ylivoimaisen ulkopuolisen esteen tdydennysté pykélédén, joka
huomioisi téllaisen, molemmista osapuolista riippumattoman
poikkeuksellisen tapahtuman mahdollisuuden. Ylivoimaisia haasteita voi
aiheutua myés silloin, jos lupahakemuksia tulee runsaasti juuri ennen
loma-aikoja, jolloin resurssit ovat jo valmiiksi pienemmét.

Mééréajan laskennan aloitushetken ja mahdollisten keskeytysten
laskemistapa seké lupahakemuksen liitteiden riittdvyyden kriteerit (laatu ja
vdhimmaistaso) on ilmaistu epéaselvasti. Esimerkiksi se, kuinka téaydellinen
lupahakemuksen liitteineen tulee olla jatettédessé, minkétasoisia liitteita
tarvitaan ja miten liitteitd on mahdollista tdydentééa, seké miten
dokumentoidaan hakijan aiheuttamat viivéastykset prosessissa, jdavét
epéselviksi, vaikka niilld on suuri merkitys takuuajan ja seuraamusten
méérittelyyn.

Kolmen kuukauden méaérédaikaan siséltyy seké sijoittamisen arviointi, etta
kunnan ulkopuolisilta viranomaisilta (esim. Pelastuslaitos ja SOTE-alue)
pyydettéavien lausuntojen kerééminen. Ulkopuolisten viranomaisten
lausuntojen saamiseen arvioidaan nykyisin kuluvan jopa useita kuukausia
etenkin haastavissa rakennushankkeissa. Ulkopuolisilta viranomaisilta
pyydettévien tarpeellisten lausuntojen odottelun siséllyttdminen kolmen
kuukauden méaéraaikaan on epdoikeudenmukaista, koska ainoastaan
kunta joutuu tasta johtuvien mahdollisten viivastysseuraamusten kohteeksi.

Riskiné pykélasté on se, etta kielteiset rakennuslupapéétokset lisééntyvét,
jos luvan myéntédmisen edellytykset eivét néyttéisi téyttyvén, eiké riskia
korvausvaateista kunnassa haluta oftaa. Téllé on kielteisia vaikutuksia
kaikkiin osapuoliin ja voi johtaa kdytdnndssé joustamattomuuteen
sujuvoittamisen sijaan. Toisena riskind nédhdéén, etté koska
talousseuraamusten kokoluokka liittyy suoraan kyseessé olevan
lupahakemuksen rakennushankkeen kokoluokkaan, on mahdollista, etta
rakennusvalvonnan ruuhkautuessa suuremman kokoluokan
rakennushankkeet ohittavat kiireellisyydessééan pienemmét, koska myés
niistd saatava seuraamussakko on suurempi. T&éma ei ole tasapuolista
luvanhakijoiden kohtelua, mutta luonnollinen seuraamus siita, ettd kunta
koittaa optimoida viivastysten seuraamusten kustannuksia.

Uudenmaan liitto esittda, ettd ensisijaisesti pykéléd poistetaan tai
mdédéréaikaa sujuvoitetaan mahdollistamalla vaativille hankkeille tata
pitempi késittelyaika. Sen sijaan, ettd sdadettaisiin joustamattomista
mééréaajoista, jotka koskevat kaikkia rakennushankkeita niiden
vaativuudesta, laajuudesta tai erityispiirteista riippumatta, oleellisempaa
olisi edistdé sujuvaa palvelua ja neuvontaa seké ajantasaista tietoa
rakennuslupien késittelyajoista, mika helpottaa ennakointia ja suunnittelua.

Toissijaisesti, mikéli tiettya maardaikaa pidetédan tarpeellisena, olisi
perusteltua antaa riittava siirtymdaika, jotta kunnilla olisi
mahdollisuus valmistautua uuden saadéksen velvoitteisiin. Olisi
my0s aiheellista harkita, otettaisiinko maardadajan piiriin esimerkiksi
vain pienemmén kokoluokan hankkeet, kuten pientalot, ja isompien ja
vaativimpien hankkeiden yhteydessa voitaisiin soveltaa 3 kk pitempéaa
maardaikakédytantod.

Saadetty mddrédaika voi aiheuttaa kunnille kohtuuttomia tilanteita, ja
Uudenmaan liitto katsookin tarpeelliseksi mahdollisuuden méaaraajan
lievennyksiin ylivoimaisen esteen (force majeure) tilanteissa, joihin



Paatos:

kunta ei ole voinut varautua. Myés ulkopuolisten lausuntojen
pyytimisen aiheuttamaa pidennystd mééraaikaan tulisi harkita.

Liséksi tulkintaa on selkeytettdva mm. méaéaraajan laskennan ja
liitteiden vdhimmdéistason osalta. Pykéldn vaikutukset kunnan
resursseihin, talouteen ja rakennushankkeiden etenemiseen on
arvioitava huolellisesti ei-toivottujen vaikutusten minimoimiseksi.

96 § Paddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu

Pykéaléén lisétéén uusi momentti, jonka mukaan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtévéné on valvoa yleisen edun kannalta,
etté paavastuullinen toteuttaja varmistaa olennaisten teknisten
vaatimuksen t&yttymisen rakennushankkeessa. Pykéléén tuodaan uutena
myds maininta siité, ettd paévastuullinen toteuttaja ei vastaa alihankkijan
suorituksesta. Se mika taho kantaa vastuun alihankkijoiden toteutuksesta,
ei selvia esityksestd. Myds rakennusvalvonnan vastuu jaa epéaselvaksi.

Pykélén tulkintaa ja vaikutusten arviointia on tdydennettavéa néiltéa osin.

Muutoksehdotuksia kannatti Mirita Saxberg.

Koska oli tehty kannatettu kokonaismuutosehdotus, puheenjohtaja totesi,
ettd asiasta on danestettava. Suoritetuissa danestyksissa
maakuntajohtajan pohjaehdotusta kannattaneet aanestivat JAA ja
puheenjohtajan muutosehdotuksia kannattaneet danestivat El.
Aanestysjarejestys hyvaksyttiin yksimielisesti.

Nimenhuudolla toimitetussa aanestyksessa annettiin yhteensa 15 aanta.
JAA sai 8 aanta, El sai 7 aanta, tyhjaa aanesti 0

JAA aanestivat: Reetta Hyvarinen, Ulla Kaukola, Akseli Koskela, Olli Koski.
Leo Stranius, Pia Lohikoski ja Pirjo Komulainen

El aanestivat: Markku Markkula, Johannes Nieminen, Tom Packalén,
Mirita Saxberg, Frida Sigfrids, Ritva Tarvainen, Tuomas Tikkanen

Puheenjohtajan muutosehdotukset saivat enemman aania, joten niiden
mukaan muutettu lausunto tuli maakuntahallituksen paatdkseksi.

Maakuntahallituksen jasen Pirjo Komulainen ilmoitti jattdvansa asiasta
eriavan mielipiteen. Eriavaan mielipiteeseen yhtyivat Ulla Kaukola, Olli
Koski, Pia Lohikoski, Reetta Hyvarinen, Leo Stranius, Akseli Koskela.
Eriava mielipide on péytakirjan liitteena.

Maakuntahallitus paatti

- antaa edella esitetyn mukaisen lausunnon rakentamislain
muuttamisesta,

- tarkastaa pykalan taman asian osalta kokouksessa.

Liitteet
Lite 1 Eriava mielipide § 35 Pirjo Komulainen ym



Oheismateriaali
20240229 Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta
Liite_Lausunto hallituksen esityksesta rakentamislain muuttamisesta
muutokset nakyvissa
Esitys_Luonnosta, rakentamislaki muutokset
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p Uudenmaan liitto
® Nylands férbund

Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 35

Muutoksenhakukielto

Paatokseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantdédnpanoa, ei saa
kuntalain 136 §:n mukaan hakea muutosta.



