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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Valtioneuvoston selonteko aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannosta
pyrkii arvioimaan ja kuvaamaan alueiden kehittamisen ja sen lainsddadannon kokonaisuutta seka
toimeenpanoa. Selonteossa tunnistetut nakékohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin
liittyen ovat sindnsa relevantteja, mutta toimintaymparistén muutokset tulisi entistda herkemmin
huomioida aluekehittamisen kokonaisuudessa.

Maakuntien liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja toteuttamisessa on
keskeinen. Se tulee sadilyttaa ja sita tulee tukea. Maakuntien liitot ovat alueen asiantuntijoita ja
yhteistyon koordinoijia, joita johtavat demokraattisesti valitut paattajat. Aluekehittamiseen
osallistuvien ja vaikuttavien julkisten toimijoiden kokoonpano maakunnissa moninaistunut.
Hyvinvointialueet ja tydllisyysalueet ovat aloittaneet toimintansa, ja maakunnat jakautuvat sita
kautta pienempiin toiminnallisiin alueisiin. Kaikkinaisten aluejakojen ja tehtdvien uudistuessa myos
kunnat hakevat uutta roolia. Kuntien demokraattista paatoksentekoa edustavilla maakuntien liitoilla
on laheinen yhteys omistajakuntiinsa. Samalla maakuntien liittojen rooli alueensa toimijoiden
intressien yhdistdjana, yhteisena strategisena kehittdjana ja kehitysalustana, seka yhteistyon
mahdollistajana ja vaikuttajana korostuu kuntien tukena haastavissa olosuhteissa.

Aiempien 15 ELY-keskuksen sijasta uudet 10 Elinvoimakeskusta seka lupa- ja valvontavirasto
aloittavat vuoden 2026 alussa. Moninaisessa toimijakentdssa valtion lasndolo ja syvallinen
paikallistuntemus kunkin alueen erityispiirteista, elinkeinorakenteen ja innovaatioiden
ekosysteemien toimijoista ja toiminnallisuuksista, voi olennaisesti heiketa. Tama korostaa
vastaavasti entisestaan maakuntaliittojen roolia ja lisdarvoa paikallisella tasolla alueensa syvallisena
tuntijana ja valtion kumppanina. Maakuntaohjelmien osallistavan laatimisen ja toteutuksen kautta
liitot vahvistavat alueen toimijoiden jaettua ymmarrysta tilannekuvasta, yhteisista tavoitteista seka
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vahvistavat ja koordinoivat maakuntien elinvoiman vahvistamisen kannalta valttamatonta
yhteistyota.

Selonteossa on varsin ansiokkaasti tunnistettu ja kuvattu aluepolitiikan eri kehitysvaiheet ja nykytila.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kasitteena on hamara. Maakuntapohjainen aluekehittdaminen on tunnustettu siten, etta
maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Joissakin yhteyksissa puhutaan alueista
tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-alueita, jotka menevat monissa tapauksissa
limittdin maakuntien kanssa. Lisaksi lainsddadanndssa keskeisia resursoijia ovat rakennerahasto-ELYt,
joita koko Suomessa on nelja. Joissakin yhteyksissa tarkoitetaan AVI-alueita, jotka ovat vield
suurempia kokonaisuuksia. Lisdksi uusia toimijoita ovat hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet, joiden
silmakoko on jalleen eri kuin maakuntien maara.

Ministeridt puolestaan tarkoittavat alueella sitd maantieteellista kokonaisuutta, jonka kanssa ko.
ministerio operoi. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

Sivulla 11 todetaan, etta liikenteelliselld saavutettavuudella on huomattava merkitys
aluekehitykseen. Tata ei tule ndhda kapeasti vain kansallisena saavutettavuuden kysymyksena.
Geopoliittinen tilanne on voimakkaasti heijastunut esimerkiksi myds Helsinki-Vantaan
lentoliikenteeseen (yli 90 % koko Suomen lentomatkustajaliikenteesta kulkee tata kautta), ja tama
seurannaisvaikutuksineen heikentaa kaikkien Suomen alueiden kansallista, ettad kansainvalista
saavutettavuutta, ja sitd kautta elinvoimaa merkittavasti.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Valtio-osapuoli ndyttaytyy selonteossa toimijana ja alueet kohteena. Kaytannon toteuttamisessa
tarvitaan tasavertaisuutta, kaksisuuntaisuutta ja vuorovaikutusta seka tarvittaessa
sopimuksellisuutta valtion ja alueiden valilla.

Aluekehittamisen ja toimijakentdan moninaisuus tunnistetaan oikein, ilman etta siitd tehdaan
ongelmaa. Aluekehitysty6 on laaja-alaista ja kumppanuuteen ja yhteistydhon perustuvaa toimintaa,
jota ohjaavat yhteisesti hyvaksytyt kansalliset ja maakuntien strategiat.

Maakunnan liittojen aluekehittamis- ja edunvalvontatehtavien valilla ei ole merkittavaa ristiriitaa.
Strategia-, suunnittelu-, rahoitus-, yhteisty6- ja edunvalvontatoimet ovat maakunnan elinvoiman ja
hyvinvoinnin kehittdmisen nakdkulmia.
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Maakunnat ja keskuskaupungit ovat erilaisia eri puolella Suomea, niin myés maakunnan liittojen
seka keskuskaupunkien toimintatavat ja yhteistyo.

Selonteossa on nostettu monin osin haasteeksi mahdolliset ristiriidat ja jannitteet maakunnan
liittojen, keskuskaupunkien ja ELY-keskusten kanssa. Tama on liian pitkdlle meneva yleistys, silla
monin osin yhteisty6 on sujuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin tahtaavaa. Yhteistydon koordinoinnissa ja
aktivoinnissa korostuu maakuntaliittojen rooli ja lisdarvo.

Selonteossa todetaan, etta valittavien viranomaisten maaran lisdantyminen alueilla on heikentanyt
ohjelman hallinnon kustannustehokkuutta. Samalla lukijaa tietoisesti ohjataan ajattelemaan, etta
maakuntien liittojen hallinnointi olisi jotensakin kustannustehottomampaa kuin ELY-keskuksissa.
Selonteossa olisi pitanyt avata tarkemmin laskentatapaa ja huomioida se, etta liitot kdyttavat
teknista tukea sellaisten lakisaateisten velvoitteiden hoitamiseen, joita valtiota edustavilla ELY-
keskuksilla ei ole. Kustannusten lisdksi tulee huomioida palvelukyky, ldsndolo alueilla ja
paikallistuntemus. Samalla maakuntien liittojen valittdvien viranomaisten - osin valtion
toiminnastakin johtuvia haasteita - nostetaan esille, mutta vastaavasti RR-ELY:jen haasteet ja
kehittamiskohteet sivuutetaan osittain.

Selonteossa todetaan epaselvyys siitd, minka ELY-keskuksen vastuulla aluekehittamisen edistaminen
missdkin asiassa maakunnassa kuuluu —tama epaselvyys ei todennakoéisesti tule selkeytymaan
jatkossakaan valtiota alueilla edustavan kymmenen elinvoimakeskuksessa, joissa tehtavia on
keskitetty eri logiikoin eri keskuksiin.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

ALKE keskustelut pitaisi ndhda valineena vahvistaa valtioneuvoston ja maakuntien valisen yhteistyon
tavoitteellisuutta, konkretisointia ja tarvittaessa resurssointia. Tama voi toteutua vain
maakuntakohtaisissa ALKE keskusteluissa, joihin pyrkiminen pitaisi selkeasti kirjata tavoitteeksi
selontekoon.

Valtion aluehallinnon uudistus ohitetaan selonteossa kevyesti. Jatkossa 15 ELY-keskuksen tehtavia
hoitaa kymmenen elinvoimakeskusta, joista nelja valittdvan viranomaisen tehtavia. Tama tulee
heijastumaan alueiden aluekehittdmiseen ja tuomaan siihen uusia painotuksia, osin myds jannitteita.
Tyonjako ja roolitus maakuntien liittojen ja uusien elinvoimakeskusten kesken tulee olla selked, ja
maakuntien liittojen rooli alueensa aluekehityksen koordinaattorina tulee sadilya vahintaan
nykytasolla.

s. 22 viimeisessa kappaleessa avataan ELY-keskusten toimeenpanolain mukainen rooli Euroopan
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman toimeenpanotehtédvissa. Sama rooli on myds maakuntien liitoilla
edellisessa kappaleessa, missa kuvataan vastaavasti niiden tehtadvia. Onko tadma lapsus tai mika,
mutta myos maakuntien liittojen tehtdvissa aluekehittamisohjelmien laatimisen ja rahoittamisen
rinnalla voisi avata maakuntien liittojen roolin Euroopan alue- ja rakennepolitiikan valittavana
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viranomaisena, ja ettd tata tehtavaa ne hoitavat koordinoidusti tai jokainen erikseen eri puolella
Suomea.

Uusimaa ylivoimaisine yritysvolyymeineen on koko Suomen kasvun moottori. Uusimaa tuottaa lahes
puolet koko Suomen yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta ja puolet koko Suomen T&lI-
panostuksista. Maakuntamme kilpailee osaamisesta, investoinneista ja yrityksista vahintaankin
eurooppalaisessa sarjassa. Tama kaikki edellyttaa rahoittajalta Uudenmaan erityspiirteiden ja yritys-
ja innovaatioekosysteemien syvallista tuntemusta seka palveluiden laheisyytta. Asiakkaiden
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta olisi perusteltua, ettd EU:n rakennepolitiikan ja yritysrahoituksen
valttavan viranomaisen tehtavat jarjestettaisiin niin, etta niista Uudellamaalla huolehtii Uudenmaan
elinvoimakeskus.

3. Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-paatoksen tai maakuntaohjelman (=valtuustokausi) aikataulun
kanssa. Vaikka tasta seuraa epajatkuvuuskohtia, kansanvaltainen paatdksenteko ei voi olla alisteinen
rahoituskaudelle.

Aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelmatyon aikataulu kohtaa kaytannossa hyvin. Kdytannossa
maakuntaohjelmat valmistellaan kunnallisvaalikauden loppuun mennessa. Esimerkiksi vuonna 2024
maakuntaohjelmointi kdaynnistyi valittomasti ALKE-paatoksen valmistumisen jalkeen.
Lainsaadantoon jaanyt lapsus siitd, ettda maakuntaohjelmien tulee valmistua kunnallisvaalien
jalkeisen seuraavan vuoden loppuun, on syyta korjata tulevassa lainsdadadannossa. Virhe on jaanyt sen
vuoksi, ettd kunnallisvaalien ajankohta muutettiin syksystad kevaaseen.

Selonteossa voidaan tuoda esille myds koordinaation piirissa olevia toimijoiden/maakunnan liittojen
myonteisida kokemuksia yhteistyon toimivuudesta. Uudenmaan liitto on edelliselld ja kuluvalla
ohjelmakaudella koordinoinut 5-6 maakunnan valittdvan viranomaisen tehtavia. Uudenmaan ja
Etela-Suomen mallia on pidetty toimivana ja onnistuneena. Tdma ei ole silti vahentanyt yksittdisen
maakunnan aitoa roolia hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinnassa ja rahoituksen
kohdentamisessa maakunnan kehittamislinjausten mukaisiin kohteisiin. Taman rinnalla yksittdisten
maakunnan liittojen tulisi niin halutessaan voida toimia valittavina toimielimina.

Selonteossa suositellaan yhteistyota valittavien toimielinten kesken. Tavoite on hyva, mutta
esimerkiksi EURA2021-tietojarjestelma ei mahdollista rinnakkaisia maksajarooleja toimielinten
kesken. Luonnoksen mukaan menettelyja paallekkaisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole
riittavasti, mika ei johdu yksin valittavan toimielimen puutteellisista menettelytavoista, vaan myds
ohjelman hallintoviranomaisen tekemista ja paikoin EU-lainsddadantoa pidemmalle vievista ja
tiukentavista linjauksista.
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Aluekehittamisen keskustelut on kuvattu hyvin vuosikellon mukaisena jatkuvana prosessina, joka
huipentuu kevaan varsinaisiin ALKE-keskusteluihin. Kuten selonteossa hyvin kuvataan, ALKE-
keskustelut ovat prosessina vield jasentymaton. Keskusteluiden tapa paatetaan joka vuosi erikseen
ja eri tavalla. Tdma ei vastaa lain tavoitetta pitkdjanteisestd, sdannollisesta ja tasapuolisesta
vuoropuhelusta alueiden ja valtion kesken. Maakunnittaiset ALKE-keskustelut tulisi vakiinnuttaa
saannollisesti (vahintadn joka toinen vuosi) toistuvaksi toimintamuodoksi. Vuoden 2022
maakuntakohtaiset keskustelut olivat vaikuttavuudeltaan ja hyodyllisyydeltdaan ylivoimaiset, kun
kaytettdvissa oli toimiin suunnattua kansallista rahoitusta. Myos vuoden 2024 maakuntakohtaiset
keskustelut olivat hyodylliset ja vauhdittivat maakuntien ja ministerididen yhteistyoprosesseja.
Suuraluekohtaiset ja yhteiset temaattiset keskustelut vaativat nekin paljon valmistelua.

Kansallisen aluekehittamisen rahoituksen merkitys ja hyddyllisyys on hyvin tunnistettu, vaikka sita
juuri nyt ei olekaan kaytettavissa. EU:n resurssien lisaksi my&s kansallinen aluekehittamiseen
korvamerkitty rahoitus olisi tarkeaa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alueellisen uudistumisen neuvottelukunnasta AUNE:sta tulee tehda parlamentaarinen elin, jossa on
vahva poliittinen puheenjohtaja. Tata kautta toimielimen painoarvo ja merkittavyys vahvistuisi ja
osallistuminen ja sitoutuminen tyoskentelyyn koettaisiin nykyistda mielekkdammaksi. Ja vaikka
selonteossa pohditaan AUNE:n kokoonpanon supistamista, ei se saa tarkoittaa alueita edustavien
maakuntien liittojen sulkemista sielta ulos.

Sopimuksellisuus on myos ulossulkevaa, sopimuksiin ovat tyytyvaisia ne, jotka ovat niiden piirissa.
Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon sitoutumista sopimuksessa
linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin. Malli on tehokkaimmillaan kohdennettaessa toimenpiteita
kohteisiin, joilla on erityisen tuen tarvetta. Sopimukset tulee valmistella niin, ettd maakunnan liitot
ovat mukana valmistelutydssa ja sopimusosapuolina.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Interreg-ohjelmia koskeva kansallinen saantely ei ole riittavasti ottanut kantaa siihen, miten ja missa
ratkaistaan Interreg-hanketta koskeva valtiontukisdantely. Asia on aiheuttanut epaselvyyksia seka
kansallisen vastinrahoituksen myodntavalle maakunnan liitolle etta tuen saajalle.

"Yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja viranomaisten tydaikaa
tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten arvioinnista ja tositetasoisesta
tarkastamisesta.” Hallintoviranomaisen ohjeistus on kuitenkin johtanut siihen, etta
rahoitusvalmistelun tyokuorma on lisddantynyt, mutta maksatusten ei vastaavasti ole keventynyt.
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Uuden saantelyn valmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, etta kansallisella sdaantelylla
tietojarjestelmadratkaisuilla ja ohjeistuksella ei turhaan lisata hallinnon taakkaa, vaan hyddynnetaan
taysimaaraisesti EU-sdantelyn mahdollistamat kevennykset. Samoin tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd paitsi tarvittaisiin menettelyja paallekkaisen rahoituksen poissulkemiseksi, ja myodskin
tarvittaisiin menettelyja sen havainnoimiseksi. Lainsddadanndssa tulisi tarkemmin maaritella
paallekkdinen rahoitus.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakoékohta, joka tulisi lisata?

"Tietojarjestelmaratkaisut ovat osa haasteiden kokonaisuutta. Tavat, joilla lainsdadantoa on
toimeenpantu tietojarjestelmaan, ovat osoittautuneet vahintaan haasteellisiksi. EURA-jarjestelman
viivastyminen ja vaikeudet on mainittu selonteossa, toki maltillisin sananvalinnoin. Tietojarjestelman
toimivuuteen liittyvat ongelmat ohjelman toimeenpanon eri vaiheissa ovat olleet erittdin hankalia.
Jatkossa on syyta ottaa mukaan tietojarjestelmien kehittamisprosessiin tahoja, jotka ovat tiiviisti
mukana ohjelmien toimeenpanossa ja kdaytannon tyossa.

Selonteko ei riittavalla tasolla ota kantaa kansallisella saantelylld ja hallintoviranomaisen ohjeilla
rakennettuihin esteisiin soveltaa yksinkertaistettuja kustannusmalleja. Esimerkiksi palkkojen
yksikkokustannusmallia koskevan saantelyn soveltamista tulisi keventaa yleisasetuksen
mahdollistamissa puitteissa. Palkkojen yksikkdkustannusmallissa tulisi seurata ainoastaan
yleisasetuksen mukaista 1 720 tunnin vuosityomaaraa (EU 2021/1060, 55 artiklan 2 ja 3 kohdat).
Vuositydmaadran ylittamista tulisi seurata maksatuksessa 12 kuukauden ajanjaksolla aiemmin
mainitun asetuksen ohjeen (C/2024/7467) sivun 20 mukaisesti.

Tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valiseen tydnjakoon rahoitustehtavissa seka
myos paallekkaisten tukimuotojen karsimiseen tulee kiinnittaa jatkossa huomioita paallekkaisten
toimintojen valttamiseksi. Maakuntien liitot ehdottivat jo nykyisen ohjelmakauden alussa, etta
toimintaymparistotuen tyyppinen tuki keskitettaisiin liitoille. Maakuntien liitoilla on pitka kokemus ja
osaaminen kehitysprojektien rahoittamisesta, mukaan lukien yritysten toimintaymparistot ja
innovaatioekosysteemit.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Tasapuolisen kokonaisndkemyksen vuoksi olisi perusteltua arvioida monipuolisesti myos
hallintoviranomaisen (TEM) ja ELY-keskusten (tulevien elinvoimakeskusten) roolia EU-ohjelmien
toimeenpanossa ja hallinnossa.

Lainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkossa nykyisen aluekehittamisen toimintatavan rohkea
uudistaminen tarveldhtoisesti, ei eri toimijoiden omien reviirien puolustaminen. Tdma vaatii selkedn
tyonjaon eri ministerididen, tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valilla.
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Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet
Muut tidydennystarpeet?

Selonteossa tulee tarkentaa maakuntien liittojen roolia ja tehtéavia erityisesti EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmien hallinnoinnissa ja valmistelussa. Nyt tekstiosa keskittyy lahinna
nykyisten ELY-keskusten toiminnan ja vastuiden kuvaamiseen, vaikka maakunnan liitoilla on
keskeinen alueellinen koordinoiva, hallinnoiva ja toimeenpaneva rooli EU:n alue- ja
rakennepolitiikassa.

Selontekoon tulee kirjata, etta kaikille maakuntien liitoille, jotka haluavat toimia EU:n alue- ja
rakennepolitiikan valittavina viranomaisina myos tulevalla ohjelmakaudella, tulee se mahdollistaa.

Jatkovalmistelua ajatellen myos joitakin keskeisia aluekehittamisen sisallollisia kokonaisuuksia tulisi
tarkastella perusteellisemmin. Alla on lueteltu niista oleellisimmat:

. Selonteko ei riittavasti huomioi vaeston vahenemisen ja ikadntymisen vaikutuksia
aluekehittamiseen. Tama haaste vaatii konkreettisia toimenpiteita ja strategioita, joita ei ole
selonteossa riittavasti kasitelty.

. Selonteko tunnistaa alueellisen eriarvoisuuden, mutta ei tarjoa riittavia ratkaisuja sen
vahentamiseksi. Maakuntien liittojen rooli eriarvoisuuden vahentamisessa tulisi olla selkedmmin
maaritelty ja resursoitu.

. Selonteko korostaa taloudellista sopeutumista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakuntien liitot voivat tukea alueiden taloudellista sopeutumista ja innovatiivisuutta.

. Selonteko tunnistaa yhteistyon ja koordinoinnin puutteet, mutta se ei tarjoa selkeita
mekanismeja niiden parantamiseksi. Maakuntien liittojen rooli yhteistydon edistamisessa tulisi olla
vahvemmin esilla.

. Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kayttoa
aluekehittamisessa. Maakuntien liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulisi olla selkedmmin
maaritelty.
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. Selonteko korostaa osaamisen kehittamistad, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakuntien liitot voivat tukea osaamiskeskittymien syntymista ja kehittamista.

Aluekehityslainsaadanto tulee olla joustavaa, etta silla voidaan varautua toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Viime vuosina luonnon monimuotoisuus ja ilmastokysymykset,
maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus ovat nousseet aluepolitiikan ja aluekehittdmisen agendalle.
Ne eivat voi olla enaa pelkastdaan sektoriministerididen lainsddadanndssa, vaan on otettava huomioon
kokonaisuusvaikutukset myoés maakunnissa.

Selonteossa esitetddn paljon havaintoja koetuista aluekehittamisen pulmakohdista erityisesti alueilla
— mutta missddan dokumentissa ei pohdita niihin mahdollisia rakentavia, alue- ja asiakaslahtoisia
ratkaisuja. Sen sijaan paljon palstatilaa kdytetdan pohdinnalle valtioneuvoston sisdisen, ns. suuren
aluepolitiikan kehittdmisestd, joka sekin toki tarpeen. Ndemme kuitenkin riskina sen, etta nyt
selonteossa keskitytaan liikaa valtion sisdiseen kehittamiseen ja koordinaatiot ja alueet itsessdan
unohdetaan, tai ndhdaan Iahinna valtion toiminnan kohteena. Rinnalle olisi toivonut havaintoja ja
rakentavaa pohdintaa myods ns. pienestd aluepolitiikasta alueiden ja niiden toiminnallisuuden
ndkokulmasta — erityisesti muiden kuin valtion toimijoiden ndkdkulmasta.

Olettaen, etta tulevalla ohjelmakaudella aluekehittamisen EU-rahoitus niukkenee, tulee
aluekehittdamisen resursseja ja rahoitusta panostaa koko maahan ja kaikille alueille. Tata kautta
luodaan parhaiten tasapuolisesti pysyvaa ja kestavaa uutta kasvua koko Suomelle.

Salmi Petra
Uudenmaan liitto - maakuntajohtaja Telén Tuija
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