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Tiivistelma

Ymparistdministerio ja maa- ja metsatalousministerié ovat pyytaneet
Uudenmaan liitolta lausuntoa kansallisen ennallistamissuunnitelman
luonnoksesta 27.8.2026 mennessa. Lausuntopyyntd asetetttuine
kysymyksineen on saapunut Uudenmaan liittoon 2.7.2026.

Uudenmaan liitto pitda ennallistamisasetuksen tavoitteita kannatettavina,
mutta korostaa, etta kansallisen suunnitelman on oltava
toteuttamiskelpoinen, mahdollistettava kasvavien kaupunkiseutujen
kestava kehittdminen seka sen on perustuttava laajaan alueelliseen
yhteistyéhon. Onnistunut toimeenpano edellyttaa selkeitd kannustimia,
riittdvia resursseja etenkin kunnille seka sidosryhmien tosiasiallisia
osallistumismahdollisuuksia hallinnollisen taakan ja toiminnan hidasteiden
valttamiseksi.

Jotta pitkan lausunnon ja yksityiskohtaisiin kysymyksiin annettujen
vastauksen paasisalté hahmottuu, on lausunnon alkuun maaritelty
kymmenen tarkeinta nostoa. Lausuntoehdotus on toimitettu aikataulusyista
kuntiin lausuntovalmistelun tueksi heti esityslistan julkaisun myo6ta.

Maakuntahallitukselle esitetdan, etta se paattda antaa ehdotuksen
mukaisen lausunnon.

Asian tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus luonnon ennallistamisesta (EU)
2024/1991 astui voimaan 18.8.2024. EU:n ennallistamisasetus
toimeenpanee EU:n biodiversiteettistrategiaa ja pyrkii osaltaan
pysayttamaan luontokadon etenemisen. Koska kyseessa on EU-asetus, se
on suoraan sovellettavaa oikeutta jasenmaissa, eli sita ei tarvitse saattaa
Suomessa voimaan erilliselld kansallisella lailla.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma on tiekartta EU:n
ennallistamisasetuksen toimeenpanoon, jonka jdsenmaat laativat samalla
maarittaen tarvittavat ennallistamistoimenpiteet. Ymparistdministerio
toimittaa suunnitelman ensimmaisen luonnosversion EU:n komissiolle
syyskuun 1. paivaan mennessa. Suunnitelma on strateginen ja vaiheittain
tarkentuva kokonaisuus, jossa jasenvaltioille jaa likkumavaraa valita
kustannustehokkaimmat ja kansallisiin olosuhteisiin soveltuvat ratkaisut.

Uudenmaan liitto on aiemmin ottanut kantaa ennallistamisasetuksen
valmisteluun 24.1.2023 seka kansallisen ennallistamissuunnitelman
valmisteluun 6.2.2025, 5.6.2025 ja 28.11.2025.

Ehdotus lausunnoksi

Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Uudenmaan liitto kiittdd ymparistoministeriota seka maa- ja
metsatalousministeriétd lausuntopyynndsta. Tavoite luonnon tilan
parantamisesta on tarkea ja sitd myds Uudenmaan liitto haluaa
toiminnallaan edistaa.



Kymmenen keskeistid nostoa

1.

Ennallistamisasetuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Asetuksella
voi olla seka merkittavia vaikutuksia yksittaisiin kuntiin etta
laajempia seudullisia vaikutuksia. Luonnoksessa on tunnistettu
yhteiskunnallisissa vaikutuksissa merkittavia ja laaja-alaisia
yhteiskunnallisia hyotyja useista eri nakdkulmista. Uudenmaan liitto
painottaa, ettd kansallisen suunnitelman tulee olla
toteuttamiskelpoinen, sopia yhteen muun lainsdadannén kanssa ja
mahdollistaa kasvavien kaupunkiseutujen kestava kehittaminen.
Esimerkiksi latvuspeitteisyyden tyydyttavien tasojen tulee olla
sellaiset, etteivat ne kasvavilla kaupunkiseuduilla johda
yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.

Kuntien ja asian osallistavan valmistelun aikataulun kannalta
lausuntokierros alkoi aivan liian mydhaan ja sijoittui keskelle
kesalomakautta. Valmistelussa olisi tullut turvata sidosryhmien
tosiasialliset osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.
Lausuntomenettelyissa tulisi noudattaa sdaddsvalmistelun
kuulemisoppaan mukaista hyvaa lainvalmistelutapaa ja varata
lausuntojen antamiseen riittdva aika ottaen huomioon lomakaudet.
Aineistossa on useita merkittavia epaselvyyksia, joita eritellaan
lausunnossa aiheotsikoiden alle. Merkittavia puutteita:
1) kaupunkiekosysteemirajausten liite, johon viitataan
aineistossa. Liitetta ei ole lausuntomateriaalissa mukana.
2) Hallituksen esitys ennallistamisasetuksen mukaisen
heikentamattomyysvelvoitteen ja sen joustavan
soveltamisen toimeenpanosta on tulossa vasta syksylla
2026.

Yleisesti tarkea linjaus on se, etta luonnon tilaa parantavien
toimenpiteiden maaraa on kasvatettava myos suojelualueiden
ulkopuolella. Luonnoksessa todetaan, etta "valitaan kaytdssa
olevista ja uusista toimista kustannustehokkaimmat keinot" ja
"kustannustehokkuutta julkisen rahoituksen kaytdssa" painotetaan.
On syyta selventada, onko ensisijainen tavoite luonnon
monimuotoisuus, kun muihinkin tavoitteisiin luonnoksessa viitataan,
avaamatta mihin tavoitteisiin kustannustehokkuutta peilataan. Jos
haetaan pienimmin kustannuksin suurinta ekologista hyotya, niin
tutkimukset osoittavat, ettd vapaaehtoinen, valjasti kohdennettu
toiminta julkisista varoista maksaen ei ole tdhan
kustannustehokkain tapa.

Luonnoksessa todetaan, etta toimet on perustettava
vapaaehtoisuuteen ja maanomistajien yhteistyéhdn. Yhtena syyna
mainitaan se, etta nykyinen lainsaadanté ei mahdollista
pakkolunastuksia ennallistamistoimien toteuttamiseksi. Uudenmaan
liitto korostaa luonnoksen kohtaa: "Paikallisten osallistuminen on
keskeista toimien hyvaksyttavyydelle, ja ennallistaminen tulisi
toteuttaa kokonaisvaltaisesti ja alueellisesti organisoiden.” Kuntien
osalta on tarkea3, ettd valmistelussa ovat mukana myds
maakuntien liitot tuomassa laajemman alueen nakdkulmia ja
ympariston olosuhteita esiin. Etenkin paakaupungin tapauksessa
Uudellamaalla toiminnallinen kaupunkiseutu on suurempi kuin
esimerkiksi MAL-yhteistydssa mukana oleva alue. Luonnon tilaa
parantavat toimet ovat mahdollisuus erityisesti kasvavien
kaupunkien vaikutuspiirissa olevan maaseudun taloudelliseen ja
toiminnalliseen uudistumiseen.



Suunnitelmassa tunnistetaan tarve uusille rahoituskeinoille ja
kannustimille. Tdma on erityisen tarkeaa kuntien nykyisessa
taloustilanteessa. Kunnille on tarkeaa saada matalan kynnyksen
rahoitusta toimintakaytantéjen muutosvaiheessa.
Kaupunkiymparistéja koskevien toimien kustannusten kasittely on
kesken, aiheeseen on luonnoksessa kirjattu O euroa. Tassa
kokonaisuudessa on kasvavien kaupunkien kannalta kiireellinen
tarve ohjeille, kaytanndn toteutuskeinoille ja muutosvaiheen
resursoinnille, silld kaupunkisuunnittelussa katsotaan pitkalle
eteenpain ja tulevien vuosikymmenten ratkaisuja suunnitellaan nyt.
Rahoituspohjaa on ajateltu laajentaa muun muassa EU-
rahoituksella, mutta sen saamisen epavarmuutta on syyta avata.

Luonnoksessa todetaan, etta ennallistamissuunnitelman
toimeenpano voi joissakin tapauksissa lisatd myos kuntien
viranomaisten tydmaaraa ja kustannuksia. Luonnoksessa ei ole
rittavasti avattu, miten uudet toimet ja tavoitteet vaikuttavat eri
toimialoilla kunnissa - minkalaisia uusia velvoitteita syntyy ja
kenelle. Erityisesti Uudenmaan liitto nostaa puutteena vaikutusten
arvioinnin alueidenkaytdn suunnitteluun ja luvitukseen, esimerkiksi
onko prosessien kestoihin tulossa pidennyksia. Taman arviointi on
oleellista, koska kuntien kasittelyjen aikataulut ovat muutenkin
riskissa venya resurssien vahaisyyden vuoksi. Resursseja voi olla
kunnissa vaikea lisata myos siksi, etta erityista asiantuntemusta
vaativien aiheiden osaajia ei ole nopeasti lisda saatavilla. On
oleellista tunnistaa, miten lahtétilannetta ja kehitysta seurataan,
milla kaikilla eri instrumenteilla tavoiteltavat muutokset on
mahdollista toteuttaa ja kuka mistakin vastaa.

Lausuntoaineistosta puuttuu SOVA-arvion tiivistelma, ja
ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi. Useissa kohdissa
toimenpiteiden toteuttamista tulee painottaa niin, ettd ne samalla
vahvistavat ekologisia verkostoja ja tuottavat useita hyétyja samalla
alueella. Tama on erityisen tarkeda nopeasti kasvavalla
Uudellamaalla, jossa ekologiset yhteydet ovat laajalti heikentyneet
ja eri alueidenkayttdmuodot kayvat kilpailua rajallisesta pinta-
alasta.

Taloudellisista vaikutuksista on arviointia, jossa todetaan mm.
viranomaisvaikutukset: lisda yhteistyotéd YM ja MMM
hallinnonaloilla. Uudenmaan liitto ndkee valtionhallinnon riittavien
resurssien turvaamisen pitkajanteisesti keskeisena seka
oikeusturvan ettad kustannustehokkuuden (eniten ekologista hyotya
pienimmilla panoksilla) kannalta. Eri tahoja koskevat velvoitteet
tulee suunnitella niin, ettd suunnitelman toteuttamiseen on
realistiset edellytykset.

liIman eri lakien ja velvoitteiden muodostaman kokonaisuuden
toimivuuden varmistamista ja riittavia kannusteita, korvauksia ja
joustoja ennallistaminen voi aiheuttaa taloudellisia menetyksia tai
epavarmuutta maanomistajille ja elinkeinoille, estaa kestavan
kaupunkikehittdmisen seka heikentaa luonnon tilan parantamisen
hyvaksyttavyytta. Hyvaksyttavyytta tukee maanomistajien
vapaaehtoisuuteen perustuva ldhestymistapa seka alueellisen
yhteistydn ja viestinnan onnistuminen. Lisaksi hallinnollinen
kuormitus ja vaikutusten epéatasainen alueellinen kohdentuminen
voivat hidastaa toimeenpanoa. Uudenmaan liitto katsoo
maakuntien liittojen roolin olevan keskeinen: 1) ylikunnallisten
tietojen tuottamisessa ja kuntien asiantuntemuksen kokoamisessa



10.

seka tukemisessa; 2) vaikutusten alueellisten erityispiirteiden ja
seudullisten potentiaalien ja reunaehtojen tunnistamisessa; 3)
alueellisessa yhteistydssa ja viestinnassa.

Luonnoksesta ei ole muutoksenhakuoikeutta, mutta lopullisesta
suunnitelmasta on (LSL 134 § mukainen). Uudenmaan liitto
korostaa, ettd komission palautteen kanssa, ennen suunnitelman
seuraavaa vaihetta, on tarkea varmistaa osallisuuden toteutuminen,
seka sisaltéjen laadun ettd muutoksenhaun mahdollisuuksien
kannalta. Sidosryhmien tosiasialliset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet tulee turvata. Tama tulee ottaa
huomioon seuraavan vaiheen aikataulua maariteltaessa.

Muita yleisia kommentteja

Lainsdadantda koskevina huomioina Uudenmaan liitto toteaa
lisdksi seuraavaa. Yleisena pyrkimyksena luonnoksessa esitetaan,
etta "toimet ovat oikeudenmukaisia ja niiden vaikutukset on
arvioitu". Oikeudenmukaisuudessa on otettava huomioon
ylisukupolviset vaikutukset eli pitkdn aikavalin vaikutukset.

Luontotyyppien osalta tarvitaan kokonaisvaltaista lainsaadannoén
arviointia, jossa otetaan luonnonsuojelulain mukaisen suojelun
lisdksi tarkasteluun muut lait, joilla turvataan luontoarvoja esim.
metsalaki ja parhaillaan uudistettava alueidenkayttolaki.
Alueidenkayttolain lakiesityksessa suojelualuevaraukset ovat
kaikilla kaavatasoilla voimassa vain nelja vuotta, mika on tahan
tarkoitukseen liian lyhyt aika (26 §, 37 §, 58 §). Luonnoksessa on
todettu selvitys ekologisen kompensaation velvoittavuuden
lisddmiseksi lakiin. TAman edistdminen on tarkeaa, koska kuten
Tapio Oy:n selvityksessa on laskettu, se laajentaisi markkinaa ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta mahdollisesti suurestikin.

Vesilaki tulee uudistaa mm. ojitussdanndsten osalta, erityisesti
uudisojitusten kieltaminen direktiiviluontotyypeilla ja laajemmin
turvemailla. Turvemaiden kunnostusojitusten ja maanmuokkausten
luvanvaraisuus on kannatettavaa. Ojitusyhteisdjen toimivuudesta
tulee huolehtia ja ojien perkauksiin tarvitaan tarkempi luvitus.
Ennallistamista on hyva kohdentaa epaonnistuneiden
suometsaojitusten alueille. Rantojen suojavyohykkeiden leveyden
ja puuvartisen kasvillisuuden lisddminen on tarpeen ja tukee myds
ekologista kytkeytyvyytta.

Metsalakiin liittyvien ohjauskeinojen avulla tavoitellaan luonnoksen
mukaan jatkuvia, pitkdaikaisia ja kestavia vaikutuksia. Uudenmaan
liitto pitaa tarkedna metsalain paivittamista niin, ettd ekologinen ja
ilmastollinen kestavyys tulisivat paremmin huomioiduksi.
Esimerkiksi metsien paatehakkuun ika- ja lapimittarajojen
palauttaminen kayttéon auttaisi molempia kestavyystavoitteita.
Luonnon monimuotoisuutta lisdaville rakennepiirteille (esim.
lahopuu ja lehtipuusto) on syyta asettaa tiedeperusteiset
maaralliset tavoitteet. Lain paivittamisen lisaksi kannattaa kehittaa
taloudellisia ohjauskeinoja luontoarvojen ja hiilensidonnan
lisdamiseen lain vdhimmaisvaatimuksia enemman. Metsasektoria
tulee ohjata uudistumaan niin, ettd arvonlisaa voidaan yllapitaa
samalla hakkuumaaria kohtuullistaen.



— Uudenmaan liitto pitaa hyvana metsityksen mahdollisuuksien
selvittdmista ottaen huomioon monimuotoisuus- ja
maisemanakdkohdat, ja sen harkittua kohdentamista kytkeytyvyytta
parantaville alueille. Mahdollisuuksia suojavyohykkeiden
metsittamiseen tulisi avata lisaa, koska kyseessa voisivat olla
esimerkiksi rantojen tai ymparistohairidita/riskia aiheuttavan
toiminnan suojavydhykkeet.

Kommentit suunnitelman eri lukuihin

Uudenmaan liitto ottaa kantaa niihin aihealueisiin, jotka ovat merkittavia
suhteessa Uudenmaan ominais- ja erityispiirteisiin ja keskeisiin
maakunnallisiin tavoitteisiin. Lausunto vastaa rakennetta, joka on
Lausuntopalvelussa.

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvat kommentit /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

— Luonnoksessa todetaan, ettd kaupunkivihrean ja latvuspeiton tasot
mitataan joka 6. vuosi 2031 alkaen, kunnes tyydyttavat tasot on
saavutettu. Epaselvaksi jaa, jatkuuko seuranta myos niilla alueilla,
joilla tavoitetasot tayttyvat.

— Kaupunkiekosysteemialueiden rajaukset puuttuvat aineistosta, mika
on merkittava puute ja vaikeuttaa lausunnon antamista.

— Prosessimielessa on hyvin erikoista, ettd ensin maaritelldan alueet,
joihin tullaan kohdistamaan toimenpiteita ja velvoitteita, ja vasta sen
jalkeen maaritellaan, mita ne velvoitteet ovat.

— Toisaalta on hyva, etta kunnat voivat joustavasti itse osallistua
aluettaan koskeviin maarittelyihin. Toisaalta, koska saantely eri
kuntia koskien tulee olemaan samaa, tuntuu erikoiselta, etta
aluerajausten logiikassa voi olla merkittavaakin vaihtelua.

— Toimenpiteiden ja seurannan kohdentaminen tietyille, rajatuille
alueille ei saa rajausten ulkopuolisilla alueilla johtaa luonnon
kannalta haitalliseen kehitykseen. Kasvavilla kaupunkiseuduilla
yhdyskuntarakenteen kestavan kehittamisen rakennetta
tehostamalla tulee edelleen olla mahdollista, joskus myds
viherpinta-alan tai latvuspeiton kustannuksella.
Yhdyskuntarakenteen hallitsematon leviaminen rajausten
ulkopuolelle, luonnonalueille kaupunkien lievealueilla on ympariston
kannalta merkittavasti haitallisempaa.

Metsdindikaattoreiden valintaan liittyvat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

— Uudenmaan liitto huomauttaa, ettd merkittavia metsiin liittyvia
asioita ei ole sisallytetty lausuntoaineistoon. Saatteessa on todettu,
ettd metsaisten luontotyyppien tulkinta ja rajaukset maarittyvat
valmisteluvaiheessa muodostettavien linjausten pohjalta ennen
ennallistamissuunnitelmaluonnoksen toimittamista komissiolle.
Samoin metsia koskevia pinta-alatietoja ei ilmoiteta tassa
luonnosversiossa, koska metsaluontotyyppien osalta Suomelle
tarkeiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd neuvotteluja
komission kanssa mm. kansallisten joustojen kaytosta, pinta-aloista
ja tulkinnoista seka vapaaehtoisen suojelun rahoituksesta.

Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka
jokien vapauttamista (artikla 9) tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)



METSOIla suojellaan boreaalisia luonnonmetsia niiden pinta-alan
palauttamiseksi ja heikentaméattdmyyden turvaamiseksi (kriteerit
tayttavat kohteet). Samoin lehtojen osalta METSO-suojelun tarve
on merkittava. Aineistossa ei kuitenkaan kerrota, mihin kriteereihin
suluissa viitataan.

Valtioneuvoston 20.3.2025 tekeman periaatepaatéksen mukainen
vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelu toteutetaan
yksityismailla METSO-ohjelman puitteissa. Tama palvelee
boreaalisten luonnonmetsien heikentdmattomyytta silté osin kuin
suojelu on lisdista. Periaatepaatoksen mukainen suojelu voi tuottaa
my0s pienia pinta-aloja palautuvaa boreaalista luonnonmetsaa.
Epaselvaksi kutenkin jaa, miten tavoitteet saavutetaan.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5)
ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Uudenmaan alueella on iso merkitys Itdmeren ja vesistdjen
ravinnekuormituksen vahentamisella, vaikka myds muita toimia
naihin luontotyyppeihin tarvitaan. Muista keinoista vesistdjen
suojavydhykkeiden laajentaminen ja kasvillisuuspeitteen lisddminen
niille tarjoaisi myds ekologisen verkoston heikkojen yhteyksien
parantamiseen mahdollisuuksia.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja
latvuspeittoa lisddviin toimenpiteisiin (artikla 8) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Artiklan 8 osalta tavoite — riittava kaupunkivihreys — on tarpeellinen,
silla viherymparistd tukee niin viihtyisyytta, virkistysta,
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta kuin ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Suomessa kaupunkivihrean maara on kuitenkin jo
lahtokohtaisesti korkea, ja kehittamispotentiaalia olisikin erityisesti
viherymparistdn laadussa, monimuotoisuudessa ja
kytkeytyneisyydessa. Naihin tulisi erityisesti panostaa artiklan
kansallisessa toimeenpanossa. Tavoitetasot tulee asettaa niin, etta
kaupunkiseutujen kehittdminen kokonaiskestavasti on jatkossakin
mahdollista.

Suomen lahtékohdat poikkeavat monista muista Euroopan maista,
minka vuoksi kaupunkivihrean kehittdmisessa tarvitaan kansallisiin
ja paikallisiin olosuhteisiin soveltuvia ratkaisuja. Yksinkertaiset
pinta-ala- tai prosenttitavoitteet eivat sellaisenaan ole
tarkoituksenmukainen tapa edistaa tavoitteita. Kansallisessa
suunnitelmassa tulisi tunnistaa erilaisten kaupunkiymparistojen
Iahtokohdat ja viherympariston kehittamispotentiaali seka
mahdollistaa tilanteeseen parhaiten soveltuvien toimenpiteiden
valinta. Toimeenpanossa tulee ottaa huomioon kaupunkien erilaiset
lahtdkohdat, yhdyskuntarakenteen kokonaiskestava kehittaminen,
viherymparistdn laatu ja ekologinen kytkeytyneisyys.

Toimenpiteitd suunniteltaessa tulee selkeasti hahmottaa erilaiset
tilanteet, 1ahtdkohdat ja mittakaavat. Lahtétilanteen mittaroinnin,
suunnittelun, toteutusinstrumenttien ja seurannan kannalta on aivan
eri asia, puhutaanko kaupunginosatasoisista uudisalueista vai
olemassa olevan kaupunkiympariston katupuista tai yksityisista
pihoista — eri mittakaavat, eri toimialat, eri hallintamuodot, eri
toteutus- ja seurantakeinot, jne. Suunnitelman tulee olla niin
joustava, ettd se on toteuttamiskelpoinen kaikissa erilaisissa
tilanteissa eri puolilla Suomea.

Kasvavilla kaupunkiseuduilla pelkka suora viherpinta-alan tai
latvuspeiton maaran mittaaminen ei ole mielekasta. Jos tavoitteena



on sekd mahdollistaa kaupunkien kestava kasvu jatkossakin etta
varmistaa rakennetun ymparistdn riittdva vihreys, mittarointi pitaisi
jollain tavoin suhteuttaa rakennetun ymparistdn tai asukkaiden
maaraan tai alueen tyyppiin. Monilla kaupungeilla onkin jo
kaytdssaan erilaisia valineitd varmistamaan erityisesti
uudisalueiden riittdva vihreys.

Suunnitelman toimeenpano ei saa kasvavissa kaupungeissa estaa
olevan yhdyskuntarakenteen tehostamista ja johtaa ympariston
kannalta haitalliseen yhdyskuntarakenteen hajautumiseen seudulla.
Kestavan kaupunkikehittdmisen tulee olla jatkossakin mahdollista,
vaikka se joskus tarkoittaisi myds viherpinta-alan tai latvuspeiton
vahenemistd. Uusien tai uudistettavien alueiden suunnittelussa
kaupunkiluonto ja vihrea infrastruktuuri voidaan nivoa osaksi
suunnittelua jo varhaisessa vaiheessa, jolloin tuloksena on artiklan
tavoitteiden mukaisesti vihrea kaupunkiymparistd, vaikka
absoluuttisesti mitattuna viherpinta-ala vahenisikin.

On tarkeda, ettad kaupunkialueita koskevissa toimenpiteissa
huomioidaan viherympariston kytkeytyneisyys ja ekologiset
yhteydet. Tama tukee my6s maakunnallisten ekologisten
verkostojen toimivuutta. On hyva, ettad kunnat voivat valita
kannaltaan vaikuttavimmat toimenpiteet artikla 8 toteuttamiseen.
Kaupunkiekosysteemialueet rajattiin lahtokohtaisesti kuntien
ehdotusten mukaisesti. Kuitenkaan alueita rajattaessa ei ollut
tiedossa, minkalaista saantelya alueisiin tulee kohdistumaan.
Ohjeistusta saadaan komissiolta vasta vuonna 2028. Tama on
haaste alueidenkaytdn suunnittelulle, joka katsoo pitkalle
eteenpain. Kunnissa laaditaan tulevien vuosien ja vuosikymmenten
suunnitelmia parasta aikaa. Tassa on selked ongelma asetuksen
aikataulun kanssa. Kansallisessa toimeenpanossa tulee huolehtia
siitd, etta velvoitteiden vaikutukset ovat riittdvasti ennakoitavissa ja
etta kunnilla on mahdollisuus sovittaa ne yhteen pitkajanteisen
alueidenkayton suunnittelun kanssa.

Tarvitaan selkeda maarittelya ja ohjeistusta siitd, miten velvoitteita
mittaroidaan ja miten otetaan huomioon viherympariston
dynaamisuus, esimerkiksi puiden hidas kasvu: Jos esimerkiksi
katupuu uusitaan, kestaa useita vuosikymmenia, ennen kuin uuden
taimen latvus vastaa aiemman, taysikasvuisen puun latvusta.
Viherympariston kehittdmisen Iahtokohtana ei aina voi olla
olemassa olevan kasvillisuuden sailyttaminen — joskus myds
uusimalla voidaan paasta pitkalla tahtaimelld seka ekologisesti,
ilmastollisesti ettd kaupunkikuvallisesti parempaan lopputulokseen.
Myo6s tdma nakodkulma olisi tarked huomioida suunnitelmassa ja
toimeenpanossa.

Valtion ja kaupunkien kaupunkikehittdmisen sopimusvalineita
koskevassa kohdassa on mainittu mm. MAL-sopimukset.
Ekologisten yhteyksien kannalta valtion rooli liikennevaylien
aiheuttamien katkosten lieventdmisessa tulee tunnistaa myés MAL-
seutujen ulkopuolella.

Kommentit erityisesti polyttajakantojen ja maatalousekosysteemien
ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Lisatdan maatalousalueiden pysyvasti viljelemattdmien reuna-
alueiden pinta-alaa, vahintaan 2,2 % kaytdssa olevasta
maatalousmaasta, kohdennetaan vaikuttavuuden mukaan. Tama
on tarkeaa kytkeytyvyydelle etenkin vesistojen varsilla.



Kommentit erityisesti metsaekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artikla 12) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 4)

— Luonnoksessa tunnistetaan, ettd T&K tarpeita on paljon, mm.
luonnonhaittamaksu, talousmetsien luonnonhoidon verokannuste.
Taman yhteydessa olisi hyva eritella, mika on aikaisempaan
verrattuna uutta ja mihin resursseja tarvitaan lisaa.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi
ehdotettuihin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 4)
— Suunnitelmaluonnoksesta ei selvia kuinka puiden latvuspeitteen
muodostumisen hitaus otetaan huomioon. Myoskaan
kaupunkivihredn ja latvuspeiton seurannan toteutusta ei ole avattu.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin
toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 5)

— Kuntien kaytantéjen muuttaminen vaatii resursseja. Tama haaste
korostuu pienemmissa kunnissa. Resursseja on syyta varata
maakuntien liittoihin, joilla on jo ylikunnallisten asioiden
asiantuntemusta ja osaamista tiedon tuottamiseen ja viestintaan, ja
jotka voivat kohdentaa tuen sita tarvitseviin kuntiin.

— Kaupunkivihredan ja metsaluonnon indikaattoriarvot puuttuvat.
Artiklojen 8, 11 ja 12 indikaattorien tavoitetasot asetetaan vasta
vuonna 2031. Kaavoituksen tulisi kuitenkin reagoida tavoitteisiin jo
ennen sita.

— On hyva, etta on tunnistettu tarve systemaattiselle
kokonaissuunnitelmalle rahoituksen kasvattamiseksi ja
rahoituspohjan laajentamiseksi. Keinoissa on tarkeaa ja ensisijaista
olla mukana luonnon monimuotoisuudelle haitallisten tukien
karsiminen ja ekologisen kompensaation valtavirtaistaminen.

— EU-rahoituksessa korostetaan yhteishyotyja, joka voikin monissa
tapauksissa olla toimivaa. Kuitenkin jos rahoitusta kohdennetaan
erityisesti toimenpiteisiin ja hankkeisiin, jotka vain osaltaan
edistavat ennallistamisasetuksen toimeenpanoa, miten kay
ekologisen vaikuttavuuden? Hidastaako valittu linja tavoitteiden
saavuttamista liikaa?

— Tunnistetaan merkittdvimmat luonnon monimuotoisuudelle
haitalliset tuet 2027 mennessa. Kokonaisvaikutusten perusteella
arvioidaan kukin tuki tai tukikokonaisuus, onko tarvetta uudelleen
kohdentaa tai poistaa kustannustehokkaasti 2030 mennessa.
Uudenmaan liitto muistuttaa, etta Syke on selvittanyt haitallisia
tukia vuonna 2023 ja YM luonnon monimuotoisuuden osalta 2015.
Valmiudet ripedmmalle aloittamiselle ovat olemassa.

— Maankayton muutosten hinnoittelu on kannatettava ohjauskeino
yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen ja metsakadon valttamiseen.
Mekanismin tulee kuitenkin olla ennakoitava ja hallinnollisesti kevea
ja siita saatavat tulot tulisi ohjata tukemaan paikallista ja alueellista
ennallistamisty6ta. Mekanismin jatkovalmistelussa on tehtava
kattavat alueelliset vaikutusarvioinnit, josta selviaa miten hinnoittelu
vaikuttaisi erityyppisilla alueilla hankkeiden toteuttamiseen ja
maankayttoon.

— YVA-lain paivitys: osana YVA-menettelyssa selvitettavia
ymparistovaikutusten lievennyskeinoja selvitetddan mahdollisuus
ekologiseen kompensaatioon. On hyva, etta vaikutusten
kompensoinnin kustannukset kohdistuvat hankkeelle.
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— antaa edella esitetyn ehdotuksen mukaisen lausunnon,
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